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INTRODUZIONE

il bivio della disperazione e la rivolta metafisica: alla ricerca dell’autenticita’

La domanda fondamentale della filosofia, variamente formulata in diverse epoche, può essere sintetizzata così: perché l’essere e non il nulla? E’ questo un interrogativo che cerca la sua risposta al di là del senso della domanda, e che solo oltre il limite del domandare può acquistare valore reale di comprensione. Chiedere il fondamento dell’essere significa innanzitutto indagare il valore della relazione tra i due termini in gioco: l’essere e il nulla. Che l’essere fosse, e che fosse necessariamente era già chiaro ai filosofi presocratici, che interpretavano tale necessità come forza del destino, capace di attuare ogni possibilità “katà to chreòn”, secondo il dovuto; ma non solo ad essi risultava evidente l’inesorabilità dell’esistere. Tutte le principali religioni arcaiche vedono nella necessità il fondamento stesso del divino e delle divinità. I babilonesi immaginavano un mondo la cui esistenza era dovuta, come quella degli dèi XE "dèi" , al passaggio da una realtà caotica e indistinta ad una fissata dalla necessità:

“Quando in alto i cieli non erano ancora nominati

né la terra, in basso, aveva ancora un nome (…)

Quando gli dèi XE "dèi"  non rilucevano ancora, neppure uno,

Essi non avevano nome, né destino fissato!

Allora furono creati gli dèi XE "dèi"  in seno ad essi…”
  

In modo del tutto analogo gli zervaniti dell’odierno Iran pensavano che i princìpi del bene e del male, Ahriman XE "Ahriman"  e Ormazd XE "Ormazd" , nascessero dal Tempo, Zurvan XE "Zurvan" , ma fuori dal tempo, e che quindi essi fossero in fondo destinati dalla loro natura divina a divenire ed emanciparsi in un modo già-da-sempre stabilito dalla necessità.

Nell’orizzonte ebraico, invece, il Dio XE "Dio"  che decide per il fiat della creazione assume su di sé ogni responsabilità di ciò che accade agli esseri creati e, a maggior ragione, di ciò che accade di indesiderato. Il Dio deve rispondere alla domanda “perché il male e non il nulla?”, il che significa: qual è la ragione che sottende alla creazione di un mondo in cui è presente la sofferenza ed appare come inestinguibile? La necessità, contro la quale poteva rivolgersi la protesta disorganica delle religioni mediterranee, o ancora nella Grecia classica, lascia dunque il posto, nell’ebraismo, alla volontà divina, che, sola, può essere passibile di invocazione o di accusa.

Si può affermare che ogni religione nasce come invocazione, che è al tempo stesso preghiera e protesta; anche l’Antico Testamento XE "Antico Testamento" , lungi dall’offrire facili risposte, è permeato da un senso di incompiutezza che si rivela nella continua tensione tra l’uomo e Dio XE "Dio" , quello stesso senso di tensione che è presente nelle tragedie greche. La parola di Yahweh XE "Yahweh"  è una parola eminentemente tragica perché esprimente il contrasto tra esistente ed esistenza, tra libertà della domanda e libertà della risposta; e tragicamente la protesta umana e dell’intera creazione si tende verso la volontà divina.

Sin dalla Genesi, Dio XE "Dio"  non cessa d’essere accusato. “La donna che tu mi hai posto accanto”
, dice Adamo a Dio. Il serpente già obiettava dicendo a sua volta a Eva: “Non è vero quello che egli ha detto”
. Caino, in sostanza dirà: “Non sei tu, creatore, a essere il guardiano di mio fratello? Perché devo esserlo io?”
.

Il Dio XE "Dio"  unico trasfigura in sé la potenza del Fato XE "Fato"  e ne fa un dire, un decreto, un fari, che uscendo dal silenzio, pronuncia il fiat fatale e dà inizio al tempo. Ma il Dio del monoteismo, essendo l’unico principio fondante la realtà, deve necessariamente farsi carico di quelle caratteristiche del Fato che emergono dalla stessa esistenza come invocazioni in cerca di risposta, e deve quindi rendere conto oltre che del male, della stessa indifferenza che sembra lasciar accadere ogni evento negativo e ogni sofferenza. 

E, in effetti, lo Yahweh XE "Yahweh"  ebraico non disdegna di assumere la spietatezza come indice di potenza, e nel Patto XE "Patto:Bérit"  indica un progetto da portare a termine, la felicità d’Israele XE "Israele" , che s’impone sopra ogni tentativo di teodicea. 

Il rapporto tra gli ebrei e Yahweh XE "Yahweh"  si caratterizza per la dialettica tra domanda e risposta che, lungi dall’essere risolta in un semplice do ut des, assume i tratti della reciproca necessità e del legame inscindibile. Dio XE "Dio"  ha bisogno degli uomini come gli uomini hanno bisogno di Dio, e le continue apostasie del popolo d’Israele XE "Israele" , i continui ripensamenti di Yahweh, che sembrano mostrare lo stupore del Dio di fronte alle debolezze umane, non sono altro che i termini di un dialogo che non ha nulla della rinuncia mistica dell’impotente nel potente, dell’inessenziale nell’essenziale, ma che acquista un senso esattamente nell’ostinata pretesa degli uomini di cercare un dialogo con il “loro” Dio. In tanti passi dei libri profetici e dei Salmi XE "Salmi"  sembra quasi che gli uomini sofferenti attendano da Dio un soccorso dovuto, e questo è anche il senso più autentico della protesta di Giobbe XE "Giobbe" . Il servitore fedele e rispettoso dei comandamenti attende che i suoi sforzi siano ricompensati con una vita felice, e invece accade che per una tentazione diabolica Yahweh decide di inviargli solo disgrazie e patimento. E’ ovvia la rivolta di Giobbe, ma non a causa della presunta malvagità di Dio, quanto perché Egli tradisce il Patto XE "Patto:Bérit"  stabilito con gli uomini. 

Il male in eccesso è quello che sconcerta, quello che non può essere giustificato da nessun progetto, il male puramente esistenziale. Nessuno si scandalizza o protesta contro Yahweh quando questi decide di eliminare sistematicamente ogni popolo che si frappone tra Israele XE "Israele"  e la terra promessa, e questo perché un tale tipo di male si inserisce in un progetto ed è quindi indirizzato, finalizzato
. Al contrario, il contendere dell’uomo con Dio XE "Dio"  nasce quando la sofferenza non può essere in alcun modo la punizione di una colpa. Abramo si oppone alla volontà divina di sterminare Sodoma e Gomorra in virtù di quei possibili innocenti che avrebbero subìto ingiustamente:

“Davvero sterminerai il giusto con l’empio?

Forse ci sono cinquanta giusti nella città:

davvero li vuoi sopprimere?

(…) Lungi da te il far morire il giusto con l’empio,

così che il giusto sia trattato come l’empio;

lungi da te!”

 L’angoscia sopraggiunge quando la sventura è del tutto inspiegabile e gratuita, come quella di Giobbe, appunto, o come quella di Abramo all’ingiunzione divina di sacrificare il figlio Isacco. E’ per questo motivo che una sventura particolare, come quella estrema della Shoà, ha portato il popolo ebraico a scontrarsi con un vertiginoso scacco della ragione e della fede. D’altra parte è anche questo il male che si manifesta nella Bibbia, e, proprio per la sua assurdità, è il paradigma e il simbolo di ogni male esistenziale: se l’esistenza è gratuita, ogni male gratuito coinvolge la volontà divina; Dio XE "Dio"  “deve” quindi rispondere alle invocazioni delle sue creature, perché, come Giobbe, ogni uomo attende proprio da un Dio il senso negato da qualsiasi necessità fatale.

Come Agostino XE "Agostino" , ogni esistente cerca nel rapporto di alterità e insieme di “intimità” con Dio XE "Dio"  la risposta alla domanda fondamentale della filosofia: se sia preferibile un’esistenza nella quale la sofferenza è costitutiva, oppure la non-esistenza. La teodicea classica sceglie la prima possibilità: “Nunc vero fateor me quidem malle vel miserum esse quam nihil”
, ma la sceglie adottandola come conseguenza “necessaria” della bontà divina. 

In gran parte della riflessione teologica, infatti, la necessità è  richiamata in causa dopo essere stata messa da parte dall’Antico Testamento, e anzi è associata alla bontà della volontà divina. Così facendo, la tradizione occidentale ha posto le basi per il toglimento del senso stesso del protestare.

Il processo descritto sarebbe stato giustificabile se effettivamente il male fosse risultato definitivamente tolto dal mondo con il compimento della parola di Yahweh XE "Yahweh" , la venuta del Messia e il relativo stabilimento del Regno di Dio XE "Regno di Dio"  in terra, con un’apocatastasi insomma, tale da trasfigurare e vendicare il male accaduto e le lacrime versate dagli uomini. 

Cristo XE "Cristo"  aveva d’altra parte annunciato ciò che gli Ebrei attendevano da sempre: “una terra dove scorre latte e miele”
:

“ (…) Io preparo per voi un regno,

come il Padre l’ha preparato per me,

perché possiate mangiare e bere

alla mia mensa nel mio regno

e siederete in trono a giudicare le dodici 

tribù d’Israele XE "Israele" ”

Ma dopo la morte e la resurrezione del figlio di Dio XE "Dio"  nulla era cambiato effettivamente nella vita d’Israele XE "Israele" , né in quella degli altri popoli, tanto che il Nuovo Testamento XE "Nuovo Testamento"  si conclude, come l’Antico
, con una profezia: segno che la venuta del Regno dev’essere ancora una volta rinviata. 

“Ecco, io verrò presto e porterò con me il mio salario,

per rendere a ciascuno secondo le sue opere”

Questo cambiamento di prospettiva si rivela decisivo, poiché il Regno è immaginato ora come salvezza puramente spirituale, già raggiungibile dopo la morte, e la creazione “molto buona”
 di Yahweh XE "Yahweh" , sembra destinata ad essere distrutta con tutto il male che contiene.  

Come si vede, si crea un dualismo fondamentale che segnerà lo sviluppo del pensiero occidentale; da una parte il Regno dei cieli e Dio XE "Dio" , dall’altra il mondo e il Diavolo XE "Diavolo" . Ciò produce un effetto determinante nello stesso concetto di divinità, poiché al Dio geloso capace di bene e di male dell’Antico Testamento XE "Antico Testamento" , succede un Dio buono sempre più vicino alla bontà necessaria derivante dalla propria “diversità” ontologica. Dio è quindi purificato dal male, e il responsabile è individuato, non tanto nel peccato dell’uomo, quanto nel re “di questo mondo”
, il Diavolo.

Con un simile tipo di dualismo la rivolta umana è evidentemente impossibile perché ogni evento acquista senso nel proprio essere “in vista di qualcosa”: il male del mondo “serve” agli uomini per guadagnare la salvezza nell’aldilà e lo stesso Diavolo XE "Diavolo" , destinato ad essere sconfitto in un futuro escatologico, deve trovare una giustificazione nel piano della creazione.

Ciò che ci si propone di verificare è in che modo un altro dualismo, quello metafisico, esito della filosofia greca, abbia potuto influire nella creazione di una teodicea, scontrandosi e incontrandosi con la tradizione religiosa ebraica. 

Quel che si rende a prima vista evidente è il comune “sacrificio” del senso tragico dell’esistenza, conseguenza dell’aver traslato la “vera” esistenza oltre la vita, e dell’aver individuato il senso della realtà oltre l’apparenza dell’eventualità.

Il tragico era stato il vero terreno comune di sviluppo di religione e filosofia, perché tragico era il contrasto avvertito dai presocratici tra esistenza e mortalità, come tragica era la tensione tra invocazioni umane e volontà divina nell’Antico Testamento. 

Due termini apparentemente lontani come metafisica e nichilismo si coniugano in realtà nella scissione di due diversi orizzonti di senso, il naturale e il soprannaturale, che si allontanano a tal punto da assimilarsi nel contrasto estremo tra essere e nulla, tra essenziale ed inessenziale, lasciando il mondo della presunta oggettività come svuotato di ogni significato proprio.  

Il pensiero occidentale si presenta dunque come il campo d’azione di forze, composte e tangenti, generate per dare una risposta alla domanda originaria sul divenire angosciante del reale. E due sono sostanzialmente le direzioni verso cui queste forze di pensiero hanno potuto volgere la loro potenza: da una parte il superamento dell’angoscia attraverso l’identificazione in Dio XE "Dio"  di Essere e Sommo Bene. Dall’altra la sublimazione dell’angoscia attraverso la disperazione del “non voler essere se stesso”
, per mezzo di una visione “sovrabbondante”, “eccessiva”, del carattere eventuale dell’esistenza, che non cerca il senso in alio, ma a partire proprio dall’esistere angosciante. L’angoscia è in effetti derivante non dalla considerazione di una manchevolezza dell’esistenza, quanto di ciò che in essa vi è di eccessivamente gratuito, come la sofferenza innocente, e, di conseguenza, della necessità di una risposta ugualmente eccedente la domanda.

Una risposta eccessiva è la protesta di Giobbe XE "Giobbe" , e allo stesso modo lo è quella di Prometeo XE "Prometeo" , entrambi contestatori non del male, quanto della possibilità stessa del male. Ciò che si scorge nelle loro posizioni è il loro “essere-contro” che è direttamente conseguente del più generale “esser-di-fronte”; Giobbe può protestare perché sente una vicinanza con Yahweh XE "Yahweh"  che gli deriva dall’esistere in uno stesso orizzonte di senso: Dio XE "Dio" , non meno dell’uomo, deve rendere conto del male. Se Giobbe avesse pensato metafisicamente, e avesse quindi rimesso il senso dell’esistenza nel mistero dell’imperscrutabile, non avrebbe potuto accusare Dio portando come prova l’esistente. Allo stesso modo Prometeo si rivolta contro Zeus XE "Zeus"  perché individua nel dio “nuovo” tutta quell’indifferenza verso gli umani, quel distacco qualitativo che era impossibile nell’età d’oro del regno di Kronos, età della naturalità comune di uomini e dèi XE "dèi" .

Il demoniaco scaturisce esattamente dall’esser-di-fronte, situazione conseguente a quella “del davanti-a-Dio XE "Dio"  (è proprio questa la definizione esatta di peccato)”
; ma inverte i termini così che nell’estremo peccato del rivoltoso, peccato di hybris come quello di Satana XE "Satana"  e degli angeli caduti, è Dio a doversi difendere e a dover rendere conto della propria “colpa”, la permissione del male.

“Il mio soffio, o impastatore dell’antico limo,

un giorno rialzerà la tua vittima longeva.

Le dirai: Adora! Lei risponderà: No!”

PARTE PRIMA

TRA MONISMO E DUALISMO

“Guai a coloro che attendono

        il giorno del Signore XE "Signore" !

 Che sarà per voi il giorno

        del Signore XE "Signore" ?

 Sarà tenebre e non luce.”

                           (Amos XE "Amos"  5,18)

Capitolo primo

male e  demonologia delle origini tra oriente ed occidente

§ 1.1.1  Dal Caos XE "Caos"  al Dio XE "Dio"  che diviene

Cercare il senso del male nelle culture non occidentali equivale ad analizzare le forme attraverso le quali un insieme di concetti, non ancora perfettamente distinti, si incontrano, dando vita a sistemi teogonici e cosmogonici che sono il campo di sviluppo delle successive costruzioni concettuali occidentali. D’altra parte è evidente come un’analisi di tal genere non possa prescindere da una contestualizzazione delle forme religiose, le quali, non potendosi ancora distinguere da un ambito più specificamente filosofico, sono  da intendere come cifre esprimenti una visione del mondo propria di un’epoca e di un popolo.

Concezioni affini riguardanti il male XE "Diavolo" , presenti in culture diverse e fra loro lontane, possono scaturire dalle strutture universali del pensiero umano o essere il risultato di un processo di diffusione della cultura. In un caso e nell’altro sono sorprendenti. 

Poiché l’universo appare naturalmente contraddittorio, con un intreccio palesemente incongruente di eventi positivi e negativi, e poiché anche la natura umana si rivela intrinsecamente divisa e incoerente, le società che accettano l’idea di un principio divino lo considerano ambivalente: il dio ha due volti, è coincidenza di opposti.

La duplice natura divina può esprimersi teologicamente, in termini razionali, o mitologicamente, in dimensione fabulatoria. Nel monoteismo si può pensare al Dio XE "Dio"  come a una persona unica che incorpora due tendenze contrapposte. Nel politeismo, dove la natura divina si esprime in una molteplicità di divinità, sono queste che possono avere due anime nel petto; oppure si possono considerare buoni alcuni dèi XE "dèi"  e cattivi altri. L’ambiguità del Dio è chiara nell’induismo: Brahm XE "Brahm"  è detto la crea​zione e la distruzione di ogni persona, egli crea il malvagio e il buono, l’affabile e il crudele, colui che è pieno di dharma XE "dharma"  o di adharma XE "adharma" , il veridico e il menzo​gnero.

I più antichi testi indù parlano spesso del male come di un dato di fatto che non ha bisogno di spiegazione; sono i testi più tardi a fornire tutta una varietà di spie​gazioni sull’origine del male. A volte, del male nel mondo s’incolpano gli spiriti malvagi, a volte, si dicono in difetto l’errore e la cecità umana, ma, essendo ogni cosa un aspetto del dio, questi è, in ultima analisi, il responsabile del bene e del male.

La coincidenza degli opposti – di bene e di male – nella divinità è spesso percepita come necessaria. Il postulato di fondo è che ogni cosa viene dal dio, se si pensa che il dio è buono e non si vuole attribuire a lui il male, si deve ipotizzare una contrap​posizione di forze all’interno della divinità; la contrapposizione si fa a poco a poco più esterna e si verifica un distacco, uno sdoppiamento: il bene resta appannaggio dell’Altissimo, l’Avversario diviene responsabile del male. Ciò che è sempre e comunque tutelata è l’inalterabilità del principio unico indistinto e la sua non-attaccabilità da parte dei principi morali: l’Uno XE "Uno"  o il Caos XE "Caos" 
 non sono mai direttamente responsabili di nulla che riguardi l’uomo, ma esclusivamente di eventi cosmici talmente al di là degli interessi umani da non essere suscettibili di interpretazione morale.

La coincidenza degli opposti si esprime a volte nell’idea di una guerra nei cieli. Spesso un gruppo di dèi XE "dèi" , deposti da una generazione più giovane di divinità, ven​gono per questo ritenuti malvagi. Nei tempi più antichi, la religione indo-iraniana aveva due schieramenti di dèi: gli ahur XE "ahur"  e i daev XE "daev" . In Iran gli ahur hanno sconfitto i daev, loro leader è diventato l’Altissimo, Ahur Mazdah XE "Ahur Mazdah" , il dio della luce, mentre i demoni daev ridotti a spiriti malvagi sono divenuti servi di Ahriman XE "Ahriman" , il signore della tenebra. In India sono i daev a sgominare gli ahur XE "ahur" , ma il processo è lo stesso. Per gli indiani Kogi XE "Kogi"  delle Ande il bene esiste soltanto in virtù dell’azione del male, e l’intreccio dei due principi è individuato nello Yùluka XE "Yùluka" , uno stato tra​scendente di unione.

Un’altra manifestazione dei due volti del dio XE "Dio"  si trova nei miti concernenti quelle divinità che sono strettamente unite fra loro e nondimeno avversarie. I doppi sono sempre degli esseri contrapposti, e sempre, a un livello più profondo, formano una cosa sola. Fra i Winnebago XE "Winnebago"  il sole ha due gemelli, Carne, che è passiva, e Tronco, il ribelle. Lo stesso avviene tra gli Irochesi. Questi doppi possono esseri intesi come principi cosmici (yin XE "yin"  e yang XE "yang" ) contrapposti e insieme uniti.

Tuttavia è nella cultura egiziana e in quella mosopotamica che si può scorgere un’influenza diretta sulle successive elaborazioni cosmogoniche ebraica, greca e cristiana. Gli dèi XE "dèi"  egiziani erano tutti manifestazioni del Dio XE "Dio"  Uno XE "Uno" . Questo monismo politeistico a volte è esplicito, più spesso è implicito. Il Dio e gli dèi sono ambiva​lenti: male e bene, rovina e aiuto, tutto emana dall’unico principio divino. La religione egiziana non contempla alcun principio del male, l’universo è la manife​stazione del Dio, non solo una sua creazione, quindi il male deve inserirsi nell’unità divina: è scissione
 di ma’at XE "ma’at" , la giustizia ordinata e armoniosa dell’universo, da parte dell’individuo. Tutte le divinità egizie sono manifestazioni dell’universo nel suo insieme e quindi sono ambivalenti: persino Osiride XE "Osiride" , il miseri​cordioso, a volte nel mito primitivo è nemico di R, XE "R,"  il dio-sole. Nessuna divinità diviene mai il principio del male, solo in un dio, Seth XE "Seth" , l’elemento distruttivo e disar​monico è più evidente che in altri. Il mito di Seth come antagonista del dio celeste Horus XE "Horus"  è antico quanto i testi delle piramidi e si risolve in un combattimento mortale durante il quale entrambi gli dèi restano mutilati e soffrono a causa della loro lotta sanguinosa. Che ognuno di essi vi perda un organo vitale è segno che la loro battaglia era un errore divino: ciò che è necessario non è lo scontro fra le due parti della natura divina, quanto piuttosto uno sforzo di armonia, di focalizzazione, di unione. Nella contrapposizione fra Horus e Seth si avverte tutta una serie di antitesi – il cielo contro la terra, la fertilità contro la sterilità, la vita contro la morte, la terra contro gli inferi – ma mai, almeno fino al momento in cui più tardi il mito venne ad alterarsi, vi è un’opposizione fra il bene puro e semplice e il male puro e semplice.

Ancor più di quella egiziana, le civiltà della Mesopotamia e della Siria hanno contribuito a plasmare il concetto occidentale di Diavolo XE "Diavolo" . La civiltà dei Sumeri si pone direttamente alle spalle di quella dei Babilonesi XE "Babilonesi"  e degli Assiri, che hanno in​fluenzato direttamente gli Ebrei XE "Ebrei"  e i Canaanei. Una cultura semitica nord-occidentale comune può aver permeato le origini sia della civiltà greca che di quella ebraica. La continuità fra la religione sumero-accadica e la religione assiro-babilonese è tale che è possibile discuterne considerandole insieme.

Il pensiero religioso mesopotamico differisce da quello egiziano soprattutto per la sua dimensione di terrore. L’universo divino, in Mesopotamia, non comprendeva né la società né la natura: il mondo era fondamentalmente estraneo al piano divino, e gli dèi XE "dèi" , imperscrutabili, abbandonavano o semplicemente ignoravano una nazione, una città o una persona. A questo proposito, Mircea Eliade XE "Eliade M."  fa notare, a ragione, come “l’allontanamento e il silenzio di Dio XE "Dio"  che tormentano certi teologi contemporanei, non sono fenomeni moderni.”
, introducendo, già per religioni così antiche, il concetto di Deus otiosus XE "Deus otiosus" , un Essere XE "Essere"  supremo che, una volta creato il mondo e l’uomo, si ritira in Cielo e resta indifferente a ciò che accade sulla Terra; numerose tribù africane fanno propria questa inattualità del divino, soprattutto quelle in cui sia già stato superato lo stadio della piccola raccolta e della caccia
. Allo stesso modo, gli Ebrei XE "Ebrei"  si allontanavano da Yahweh XE "Yahweh"  tutte le volte che la storia lo permetteva loro, tutte le volte cioè che vivevano un’epoca di pace e di relativa tranquillità, ma erano ricondotti di forza verso Dio dalle catastrofi storiche
.

        “Allora, gridarono all’Eterno e dissero:

         abbiamo peccato XE "peccato" , perché abbiamo abbandonato il Signore XE "Signore" 
         e abbiamo servito Ba’al XE "Ba’al"  e Astarte XE "Astarte" ; 

         ma ora liberaci dalle mani dei nostri nemici

         e ti serviremo”
     

A tale proposito c’è però da ricordare che la testimoniata proliferazione di divinità intermedie
 in epoche di stabilità e quindi di non - bisogno dell’aiuto divino, non può che significare un sostanziale “ridimensionamento” del concetto di divinità al fine di renderlo più intellegibile proprio quando Dio XE "Dio"  non pare essere responsa​bile del male di un popolo. La posizione di un Dio imperscrutabile e assoluto non è necessaria se l’uomo può razionalmente farsi carico della sofferenza che subisce. Quando invece l’emergenza del male (carestie, diluvi, epidemie., ecc.) sconfina dalla responsabilità umana, ci si ri​volge al concetto di Dio più assoluto e “altro” di cui si dispone, Assoluto fino  a quel momento tutelato come principio anomico. Evidentemente l’esperienza del male radicale comporta un naturale movimento nella coscienza umana che tende ad accentuare la differenza ontologica, la quale aumenta in modo inversamente proporzionale rispetto all’assunzione di responsabilità da parte dell’uomo; si cerca di nascondere l’alterità assoluta del Dio con la sua antropomorfizzazione fin quando si può inserire il male in una qualche sistemazione razionale e la si riscopre in caso di necessità estrema: va da sé che nei casi in cui l’appello al divino non ha l’effetto sperato si manifesta la rivolta e una più esplicita ricerca di senso. In effetti, nei miti e nelle leggende che trattano della sofferenza umana non provocata dall’uomo, l’insensatezza e l’ingiustizia del male sono resi con una qualche protesta: si passa dalla ricerca di un senso nel Dialogo pessimista fra il padrone e il suo servitore, alla chiamata in causa del Dio nel Poema del Giusto sofferente XE "Poema del Giusto sofferente" , fino alla vera e propria protesta in Giobbe XE "Giobbe" 
.

L’epopea babilonese della creazione, l’Enuma elish XE "Enuma elish" , racconta della caduta degli dèi XE "dèi"  e dell’alienazione primordiale fra di loro, in una storia che assomiglia ai rac​conti di battaglie combattute fra gli dèi più vecchi e quelli più giovani, quali si possono riscontrare in tanti altri miti e religioni
. Qui il motivo di fondo si intreccia strettamente con la vittoria del cosmo sul caos. 

In origine non esistevano né il cielo né la terra, ma solamente un vasto caos di acque, costituito da una coppia primordiale: Aps XE "Apsu"  e Mumm-Tiamat XE "Tiamat" .

“Quando in alto i cieli non erano ancora nominati

Né la terra, in basso, aveva ancora un nome,

L’Aps primordiale, loro padre,

E Mumm-Tiamat XE "Tiamat" , madre di tutti loro,

Mescolavano le loro acque in una sola massa.

(…) Quando gli dèi XE "dèi"  non rilucevano ancora, neppure uno,

Essi non avevano nome, né destino fissato!

Allora furono creati gli dèi XE "dèi"  in seno ad essi…”

Dall’unione dei due principi primordiali nascono due nuove coppie divine dalle quali nasce Anu XE "Anu"  “il dio del cielo”
, che a sua volta produce Ea. Quest’ultimo uccide Aps e genera poi Marduk XE "Marduk" ; ne consegue una ribellione di Tiamat XE "Tiamat"  contro la sua prole e l’uccisione di questa da parte di Marduk. Egli, uccidendo Tiamat, spacca in due il Caos XE "Caos"  e dà inizio alla differenziazione, che produce il mondo e l’uomo. Gli ultimi brani del poema ci danno il giusto senso dell’intera opera: l’Enuma elish XE "Enuma elish"  è innanzi tutto il mito esplicativo della esaltazione di Marduk, della sua conquista di tutto il potenziale divino prima diviso fra gli altri dèi XE "dèi" . L’assunzione di Marduk al rango di “Signore XE "Signore"  degli dèi del cielo e della terra” comporta il decadimento progressivo degli altri dèi ad aspetti e ad immagini del potere del Dio XE "Dio"  supremo in determinati ambiti
, ma comporta altresì la moltiplicazione di demoni e spettri che influenzeranno decisamente la demonologia ebraica.

Il Poema della Creazione presenta un importante aspetto: la sua funzione teogonica più che cosmogonica. “Prima della genesi del mito esso racconta la genesi del divino”
, e racconta, a fortiori, il divenire del divino. Ammettendo l’idea di un dio che nasce dal Caos XE "Caos"  e che, in seguito, diviene e cambia ruolo, si accetta che l’ordine, il chosmos sia situato alla fine della creazione, come destino stesso del divenire divino; ciò comporta che se il caos si identifica con il principio divino primordiale, esso è coestensivo alla generazione del divino. La creazione del mondo e dell’uomo segna quindi la fine del disordine e l’avvento dell’ordine: può sembrare che il male originario del Chaos/Dio XE "Dio" /Tiamat XE "Tiamat"  divenga bene a seguito del divenire stesso della divinità e cioè che nel mito babilonese sia presente in nuce la concezione di un Dio/Ordine/Bene che vincendo il male crea l’uomo e che questi poi reintroduce il male con il peccato XE "peccato"  morale. Il male sarebbe dunque “il passato dell’essere”
, “ciò che è stato vinto dall’istituzione del mondo”
. C’è però da considerare che se la creazione, presso i Babilonesi XE "Babilonesi" , è ordine, lo è per scelta di Marduk XE "Marduk" , e se l’ordine è bene, nelle intenzioni del dio, non lo è per l’uomo, ma per se stesso. Nella cosmogonia caldea si racconta che:

 “Per stabilire gli dèi XE "dèi"  in una dimora più gradita al loro cuore,       Marduk XE "Marduk"  creò l’umanità”

 e Marduk XE "Marduk" , nell’Enuma elish, ribadisce XE "Enuma elish" : 

“io creerò l'essere umano, l’uomo, 

  affinché a lui incomba il culto degli dèi XE "dèi"  ed essi non abbiano (perciò) preoccupazioni…” 

  L’uomo è fatto dunque per servire gli dèi XE "dèi"  e solo per questo.

   Si deve evitare di cadere nel luogo comune che, in qualche modo, dove c’è una religione ci debba essere l’idea di un Dio XE "Dio"  buono che protegge l’uomo e che gli renderà la salvezza in un futuro escatologico: questa idea si è prodotta e si è affermata come indiscutibile in due millenni di pensiero occidentale, non prima e non altrove
.   

Quando i Babilonesi XE "Babilonesi"  parlano di giustizia e di verità divine, non si esce mai da una prospettiva giuridica seppur di origine sacra, se la trasgressione di una legge divina è percepita come colpa o peccato XE "peccato"  è sempre perché si teme una punizione del dio. Per i Babilonesi il preciso significato religioso del termine peccato, riconoscibile attraverso i suoi sinonimi, è quello di “mancanza” nei riguardi della volontà divina, costituita da negligenza nel porre in atto un comando degli dèi XE "dèi" , il che provoca la collera divina e i castighi che ne derivano. Si vede chiaramente come in una simile concezione del peccato abbia notevole parte l’idea di sanzione. D’altra parte il ragionamento secondo il quale ogni infrazione della legge divina comporta necessariamente una pena non sembra essersi affermato a priori, ma a rovescio e a spiegazione del male e del dolore: l’infelicità e il dolore devono avere la loro causa in una colpa di chi li subisce. Una tale concezione a posteriori della sanzione dovuta al peccato è illustrata perfettamente nell’Epopea di Gilgamesh XE "Gilgamesh" 
. A volte ci si spinge oltre, tanto che il compimento del dovere è presentato, nei confronti del dio, come un do ut des:

“Rendi omaggio al tuo dio ogni giorno:

sacrificio, preghiera, incenso degno (di lui).

Innanzi al tuo dio conserva un cuore innocente,

come si addice alla divinità.

Preghiere, orazioni, proscinemi,

tu porgerai ogni mattina”

     E fin qui nulla di strano, ma poi si continua:

“ Ed egli ti darà ricchezze…

Il timore (del dio) genera (la sua) benevolenza,

il sacrificio prolunga la vita…” 

Ciò che salta immediatamente all’occhio è che non esiste male radicale che si rifaccia ad un principio proprio: se il dolore è sempre pena, non c’è Male, ma sofferenza, che sia occasionale o meno. La sofferenza peggiore, in questo senso, è la morte, proprio perché negli dèi XE "dèi"  non si scorge nulla di santo e di salvifico, ma li si individua solo come esseri immortali che creano l’uomo per farsi servire e adorare. 

“O Gilgamesh XE "Gilgamesh" , perché errare così per ogni dove?

La vita che persegui non raggiungerai mai:

quando gli dèi XE "dèi"  han creato l’umanità,

agli uomini hanno assegnato la morte,

ma han tenuto per sé la vita!”
 

Non essendoci salvezza, l’aldilà non può che essere infernale:

“S’io ti descrivessi la legge del mondo sotterraneo che ormai conosco,

tu ti siederesti e piangeresti…

Colui che ti era caro, per il quale avevi premure, 

del quale il tuo cuore si rallegrava

come un vestito vecchio, eccolo ora roso dai vermi…

Tutto è immerso nella polvere…”.

In questo inferno XE "Inferno"  si moltiplicano innumerevoli esseri malvagi, superiori agli uomini ed inferiori agli dèi XE "dèi"  che hanno il compito di rendere difficile la vita degli umani, con il consenso degli dèi, i quali se ne servono per punirli di ogni trasgressione.

E’ evidente che le teogonie e le cosmogonie prese in esame non contemplano nulla che non rientri in un semplice monismo che permea ogni aspetto della vita dell’uomo; come non si può parlare di male per quanto riguarda l’essenza del caos primordiale
, così non si deve intendere come negativi i deicidi che precedono la creazione, in quanto le divinità non sono mai totalmente buone, ma “occasionalmente” lo sono e cessano di esserlo. Il principio unico (seppur frantumato in ragione del politeismo) non è esaminabile nei termini di un giudizio morale, ma piuttosto ontologico: se Marduk XE "Marduk"  deve uccidere Tiamat XE "Tiamat"  per poter creare l’uomo, se Horus XE "Horus"  deve mutilare Seth XE "Seth" , non significa che si possano distinguere bene e male e assegnare loro nomi di divinità, ma solo che il male “occasionale” che sottende al divenire degli dèi XE "dèi"  cessa di essere male se considerato alla luce dello stesso divenire. D’altra parte anche il gran numero di divinità che entrano ed escono dal pantheon babilonese non devono trarre in inganno sul significato di un così frantumato politeismo: una buona parte dei nomi divini è rappresentata da epiteti descrittivi di uno stesso personaggio, a volte riuniti a titolo di encomio, come ad esempio i cinquanta “nomi” di Marduk. Altri dèi sono derivati da popoli diversi e importati nella religione del popolo più potente; in ogni caso il rapporto dell’uomo alla divinità non coinvolge mai più dèi insieme: in ogni preghiera pervenutaci, in ogni orazione ad una data divinità, questa è esaltata al disopra di tutte le altre; e questa prevalenza non è attribuita solamente agli dèi considerati principali (Marduk, Enlil, Anu XE "Anu" , ecc.),ma anche a quelli minori.

In un inno a Sîn si dice:

“O Signore XE "Signore" ! Capo degli dèi XE "dèi" ,

Unico grande sulla terra e nel cielo”

Lo stesso si dice di Anu:
        “Principe degli dèi XE "dèi" , (…) 

         Al suono della tua voce tutti gli dèi XE "dèi"  si prosternano”

Addirittura di Nabu XE "Nabu" :

“Poni la tua fiducia in Nabu XE "Nabu" :

non confidare in nessun altro dio!”

In questo modo di invocare si potrebbe vedere semplicemente l’uso, tanto umano, di quella captatio benevolentiae propria di ogni preghiera impetrativa: si tratterebbe di lusingare colui da cui ci si aspetta di ricevere favori; ma vi è certamente di più: “è innegabile che un tale sentimento religioso si appaga più facilmente quando quell’“ordine di cose” sacro è rappresentato da un soggetto unico (…): sembra dunque piuttosto che si tratti di un’intima tendenza (…) che ha spinto i Babilonesi XE "Babilonesi"  a rinchiudere in qualche modo tutto il potenziale sacro in una sola persona divina, alla quale essi si rivolgevano hic et nunc.”
 

La preghiera diventa quindi teurgica proprio per cercare la vicinanza e la comprensione del trascendente: una volta in più risulta chiaro dunque come il dio personale è la parte sub specie humanitatis della divinità, la parte diveniente e rapportata direttamente al mondo dell’uomo.

Il divenire in seno alla divinità è un concetto di cui si è vista rinnovata l’attualità negli studi teologici del dopo-Auschwitz: Hans Jonas XE "Jonas H."  per primo ha considerato il divenire di Dio XE "Dio"  come presupposto per la Sua stessa comprensibilità, sostenendo che il concetto di un divenire divino possa accordarsi con lo spirito e con la lettera della Bibbia
. Il concetto stesso di potenza divina non può che riferirsi ad un sistema in cui ci sia almeno una forza oppositrice o di reazione: è per questo che “la semplice nozione di potenza rende contraddittorio il concetto di onnipotenza”.
 Un Dio immerso nel divenire e che soffre con l’uomo può così salvare la bontà del divino e la sua comprensibilità: Dio, per sua scelta, diviene, rinuncia al proprio essere e lo ritrova dopo l’odissea del tempo e nel tempo, essendo costretto, come l’uomo, a subire il male. Questo è un “evoluzionismo ascendente, in cui la pienezza (relativa, perché nell’evento del divenire sta dentro anche il negativo) è al termine”
. Lo stesso risultato ottiene Pareyson XE "Pareyson L." : un escatologismo in questo caso mascherato da una dialettica della libertà che si nutre della tensione tra gli opposti male e bene, in ogni modo un divenire, per così dire, informato, consapevole e tendente inesorabilmente al bene.
 Il monismo delle origini è invece lo sfondo per un orizzonte di alterità in cui l’uomo vede svelarsi l’Altro XE "Altro"  da sé come diveniente e vi instaura un rapporto dialettico di opposizione (non necessariamente contrasto); che poi tale rapporto tenda alla devozione e non possa sfociare in rivolta, ciò è da ascrivere alla potenza con cui tutto quello che non è nel dominio umano può rivelarsi ad un popolo che non ha imparato a dominare la natura e a capirne i fenomeni. 

Il divenire delle divinità ci pone di fronte ad un problema fondamentale: se il dio cambia di statuto sia ontologico (Marduk XE "Marduk" ) sia morale (Tiamat XE "Tiamat" ), e se la violenza insita in tale cambiamento non può essere definita colpevole, il divenire stesso del dio deve essere considerato un disvelamento dell’essenza del Principio, anteriore agli stessi dèi XE "dèi" , che assume i tratti di ineluttabilità incosciente e indifferente
. Quando a questo divenire “fatale” si imporrà un nome, esso dovrà farsi carico del male occasionale e delle “colpe incolpevoli” di tutti gli dèi divenienti, e nasceranno il senso del tragico e la protesta demoniaca. 

§ 1.1.2. Tra monismo e dualismo: Zarathustra XE "Zarathustra"  scopre il Diavolo XE "Diavolo" 
L’evoluzione del concetto babilonese di divinità rivela come la ricerca di una teodicea soddisfacente, conduca ad una gerarchia degli attributi da preservare all’interno del divino: man mano che ci si allontana dal politeismo, l’esigenza di tutelare l’onnipotenza del Dio XE "Dio"  diventa sempre più importante, tanto da provocare adeguamenti nelle concezioni religiose e filosofiche tali da sconvolgere il quadro delle responsabilità del male.

Le religioni indo-iraniche si prestano bene ad un’indagine diacronica del problema, considerata l’evoluzione notevole, in un tempo relativamente breve, dei concetti di male e di Dio XE "Dio" . La crux esegetica può essere individuata certamente nella rivoluzione che si svolse in Iran, con le dottrine del profeta Zarathustra XE "Zarathustra" . 

Lo zoroastrismo, ricostruito sulla base, oltre che del libro sacro, l’Avesta
, anche della tradizione successiva, sosteneva l’esistenza di due principi spirituali. L’ontogenesi del doppio divino, in questo caso, cambia in relazione alle interpretazioni successive: il pensiero originale di Zarathustra XE "Zarathustra" , probabilmente, prende le mosse dal monismo, dal quale però si distacca decisamente.

L’Avesta parla di un essere chiamato Spirito Santissimo, assimilabile all’Uno XE "Uno" , Ahura Mazdah, che genera due gemelli. Angra Mainyu XE "Angra Mainyu" , lo spirito malvagio, e Spenta Mainyu XE "Spenta Mainyu" , lo spirito santo. Si tratta di una coincidenza di opposti che si risolve nell’Uno. Poco dopo la morte di Zarathustra XE "Zarathustra"  si verificò un distacco. Spenta Mainyu venne ad identificarsi con Ahura Mazdah, e quindi fu questi che divenne fratello gemello di Angra Mainyu. Questa idea lasciava due princìpi totalmente indipendenti, fornendo il materiale per il dualismo assoluto. La posizione originaria di Zarathustra – in cui lo spirito buono e quello cattivo sono ambedue parte della natura divina – fu ripresa, in forma diversa, dagli eretici zervaniti. In sintesi: Zarathustra assunse una posizione intermedia fra monismo e dualismo, lo zervanismo accentuò il monismo e il successivo mazdeismo si indirizzò decisamente verso il dualismo. La posizione del mazdeismo ortodosso si trova perfettamente articolata in uno dei libri Pahlavi, il Bundahišn Maggiore
. All’inizio vi erano i due spiriti, chiamati ora rispettivamente Ormazd XE "Ormazd"  e Ahriman XE "Ahriman" , separati dal vuoto. Ormazd conserva i caratteri di bontà e luminosità e acquista l’eternità. Solo sconfiggendo Ahriman, Ormazd può liberarsi del suo limite spaziale e divenire infinito. 

Ahriman XE "Ahriman"  è malvagio e limitato, nello spazio dal vuoto e da Ormazd XE "Ormazd" , nel tempo dalla certezza della sua rovina finale. La precarietà della sua esistenza viene indicata da certi testi che parlano del suo non-essere: Ahriman “non è”, oppure “era ed è”, ma “non sarà”. Il non-essere di Ahriman è tale in quanto “non-Ormazd” e dunque contingente. Ormazd e Ahriman sono l’uno buono e l’altro cattivo per propria scelta, ma anche ontologicamente, eternamente vincolati dalle loro nature. Il Dio XE "Dio"  è stato liberato da ogni macchia di male; non è in sé malvagio, non crea il male e non lo tollera: anzi lo combatte incessantemente. Uno XE "Uno"  dei primi atti di Ormazd è di limitarlo nel tempo, rimuoverlo dall’infinito ponendogli un termine. Il tempo che egli crea dura 12.000 anni (cifra probabilmente tratta dallo zodiaco).

In principio Ormazd XE "Ormazd"  sa dell’esistenza di Ahriman XE "Ahriman" , ma questi non sa di Ormazd. Nel corso del tempo, però, Ahriman scorge al di là del vuoto un punto luminoso e lo desidera ardentemente. E’ ora che Ormazd crea le cose buone e Ahriman vi immette il disordine. Alla fine del tempo ci sarà la vittoria del Dio XE "Dio"  buono e il ritorno all’eternità.

Gli zervaniti del periodo sassanide tornarono alla posizione più di transizione. 

Il principio originario, Zurvan XE "Zurvan"  (Tempo), crea i due doppi desiderandoli, ma, mentre Ormazd XE "Ormazd"  è frutto d’amore, Ahriman XE "Ahriman"  è figlio di un momento di dubbio di fronte alla scelta creativa. Ahriman nasce però per primo, rivendicando il governo del mondo: lo ottiene, ma solo per un periodo limitato, alla fine del quale il bene trionferà.

La soluzione zervanita è, in apparenza, molto simile a quelle delle religioni mediterranee già prese in esame, ma nasconde una differenza fondamentale: il destino del doppio nella natura dell’Uno XE "Uno"  non è la ricostruzione finale del tutto divino, ma piuttosto l’eliminazione di uno dei due mediante una battaglia cosmica. Il Diavolo XE "Diavolo"  è diventato una forza totalmente aliena, da distruggere più che da assimilare. 

La creazione dell’uomo si inserisce nell’epoca del dominio di Ahriman XE "Ahriman" . La prima coppia è dotata di libero arbitrio, e, all’inizio, i due scelgono di amare e servire Ormazd XE "Ormazd" , ma Ahriman li tenta col peggiore dei peccati: la menzogna. Essi vi credono e la ripetono. Scegliendo la menzogna contro la verità, sostengono che Ahriman, non Ormazd, ha creato il mondo materiale. Da un lato, la coppia acquisisce sapere e conoscenza delle arti e della civiltà, dall’altro impara a soffrire. In un mondo sino ad allora perfetto si insinuano l’odio, la malattia, la morte. Il peccato XE "peccato"  dei progenitori della razza umana non segna definitivamente il destino dell’uomo: resta il libero arbitrio e resta soprattutto il dovere della scelta; il peccato ha guastato la qualità della vita, ma non ha compromesso la responsabilità umana rispetto al male. Il mondo che Ormazd ha creato è buono e l’uomo deve goderne i frutti.

Il dualismo introdotto da Zarathustra XE "Zarathustra"  fu un passo rivoluzionario nello sviluppo del concetto di Diavolo XE "Diavolo" , perché postulava per la prima volta un principio assoluto del male, la cui personificazione, Ahriman XE "Ahriman" , è il primo Diavolo chiaramente definito. Il dualismo stacca dall’unità totale del Dio XE "Dio"  una porzione del suo potere al fine di preservarne una bontà perfetta. La dottrina di Zarathustra forniva una teodicea radicalmente nuova e di tale attualità che la si può discutere e sostenere ancor oggi. Inoltre il dualismo sembra fornire una spiegazione del mondo così come in concreto lo osserviamo, un mondo in cui la miscela di impulsi al bene e di impulsi al male non è agevolmente decifrabile. Ogni passo verso un dualismo coerente, deve però fare i conti con due problemi fondamentali, affrontati da Zarathustra: il primo consiste nella conciliazione tra monoteismo e dualismo, il secondo nella dialettica tra la potenza dei due princìpi ed il bisogno escatologico di previsione dell’esito del loro conflitto.

 La rivelazione di Zarathustra XE "Zarathustra"  asseriva che il male non è assolutamente una manifestazione del divino, procede invece da un principio totalmente separato. La novità consiste nel tentativo esplicito di conciliazione di monoteismo e dualismo: l’affermazione dell’esistenza di un solo Dio XE "Dio"  preclude la possibilità che il Diavolo XE "Diavolo"  abbia essenza divina, dato che, se si ammette una divinità coesistente di qualsiasi grado, il monoteismo si trasforma necessariamente in monolatria, e l’unico Dio in un Dio “scelto” tra i due come Signore XE "Signore" . La concezione zervanitica è, in effetti, fondata sull’idea di una prevalente potenza del male in questo mondo. Non si dovrebbe allora onorare più Ahriman XE "Ahriman"  che Ormazd XE "Ormazd" ? Così è nel mithraismo, un filone secondario della religione iranica nell’occidente della Persia, che prescrive l’edificazione di altari al dio Ahriman; Plutarco XE "Plutarco"  stesso racconta come si allestisce un sacrificio ad Ahriman (“Hades XE "Hades" ”) e alle tenebre
. Si cerca di placare, con venerazione e sacrifici, il dominatore di questo mondo; non c’è traccia di monoteismo, essendo questo tipo di soluzione religiosa basato sul culto di divinità naturalistiche.

Una possibile via d’uscita è che si faccia del divino un concetto non solo in divenire, ma che deve divenire proprio per raggiungere la perfezione che ha in essenza. E’ quanto Zarathustra XE "Zarathustra"  immette di originale nella tradizione religiosa iranica: la divinità che si pone e si determina attraverso la scelta.

Ogni essere, a partire dallo stesso Ahura Mazda, è chiamato a compiere la scelta e a determinare così il proprio destino e la propria collocazione nel cosmo e nella storia: risalta qui l’accento posto sulla libertà e la volontà, in contrasto rispetto a concezioni deterministiche o fatalistiche dell’uomo.

 Il conflitto fra verità e menzogna fu una delle fonti principali del dualismo di Zarathustra XE "Zarathustra" : il profeta intese Angra Mainyu XE "Angra Mainyu" , il signore del male, come la personificazione della menzogna.

 Per gli Zoroastriani (come per gli Egiziani) la menzogna era l’essenza del male. La menzogna attacca la struttura del significato stesso e rende l’universo inintelligibile ed ostile; ma la menzogna “implica che il mentitore sia completamente cosciente della verità che maschera”
. Mentendo si compie una scelta, la scelta della menzogna a discapito della verità; ma se si sceglie di seguire la via della non-verità, si accetta di fare della verità il non-detto, il nascosto. Ahriman XE "Ahriman"  è colui che “sceglie di fare le cose peggiori”
, e che quindi deve conoscere quelle migliori, ma Ahriman non sa dell’esistenza di Ormazd XE "Ormazd" : la scelta del male è dunque totalmente libera; Ahriman, nell’interpretazione Zervanitica, è il primogenito del Tempo (Zurvan XE "Zurvan" ), che, proprio perché antecedente la stessa posizione del bene attraverso Ormazd, è moralmente indeterminato. La scelta della menzogna e del male, posta prima della storia, diventa quindi l’archetipo pre-umano che l’uomo deve evitare, pur non essendo a conoscenza di ciò che fa della scelta la scelta giusta; è la situazione in cui viene a trovarsi Adamo XE "Adamo"  quando gli si dice: 

“Dell’albero della conoscenza del bene e del male tu non devi mangiare”
.

E’ chiaro che Adamo XE "Adamo"  non può comprendere quelle parole, infatti “come poteva comprendere la differenza tra bene e male se questa distinzione sarebbe stata la conseguenza della soddisfazione del frutto?”
.

 La prima coppia umana, creata da Ormazd XE "Ormazd" , si lascia ingannare da Ahriman XE "Ahriman"  perché non ha armi contro la menzogna; Zarathustra XE "Zarathustra" , e i seguaci Zervaniti, contribuirono così, forse inconsapevolmente, a formare l’idea di scelta obbligata di fronte alla pura possibilità, e quindi di totale remissione del senso dell’esistenza in un principio che determina ciò che è buono in virtù della propria bontà costitutiva.

L’uomo, per lo zoroastrismo, deve compiere la scelta esistenziale per indirizzare il proprio destino verso il bene e “le cose migliori”, in questo aiutandosi solo con la fede; il dualismo cambia dunque lo statuto del male che, da realtà esistenziale ed ontologica, tende a diventare nell’uomo ignoranza del bene.

Il monoteismo così fondato sulla scelta e ambiguamente in bilico tra male ontologico e bene ontologico, resiste all’assalto del dualismo sostanziale solo fino alla successiva interpretazione mazdeistica, che farà di Ahriman XE "Ahriman"  il principio del male ontologico, limitando, fino a farla scomparire, la responsabilità, sia del Dio XE "Dio"  che dell’uomo.

I mazdeisti ortodossi sostengono che i due princìpi sono totalmente indipendenti e tuttavia si incontrano ed entrano in collisione e il principio buono prevarrà immancabilmente sul cattivo. Ma se è certo che tale esito avrà luogo, perché Ormazd XE "Ormazd"  ha bisogno di azione e di movimento nel tempo? Se nell’eternità il potere di uno spirito vuole la distruzione dell’altro – ed è in grado di realizzarla –, perché non lo sconfigge in quel momento eterno, senza tempo? E soprattutto, perché ne tollera la manifestazione? Evidentemente il principio più potente si serve del farsi della storia e del male conseguente per un fine più alto: il compimento di un progetto che vedrà l’acme alla fine della storia. E’ questa la soluzione iranica, che influenzerà decisamente quella ebraica. Dopo il Frashkart XE "Frashkart" , il grande rinnovamento del mondo, tutte le creature, comprese le anime dannate, godranno in beatitudine. Il Frashkart è il grande finale, gli eschata, ovvero le cose ultime del macrocosmo: il male e la minaccia del male vengono rimossi e Ormazd diventa ciò che è già-da-sempre: onnipotente, eterno e infinito. 

Nella versione mazdeistica, il principio del male, pur non avendo origine alcuna né alcun inizio, ha un termine; nella più originale versione di Zarathustra XE "Zarathustra"  e degli zervaniti, Ahriman XE "Ahriman"  nasce come Ormazd XE "Ormazd" , ma viene eliminato per volere del Tempo, Zurvan XE "Zurvan" , Dio XE "Dio"  primordiale. Si complica così il tentativo di Zarathustra di conciliare la scelta umana con l’escatologia universale e di conseguenza un’escatologia personale con il destino dell’universo; l’uomo sceglie preventivamente il progetto esistenziale volgendo la propria volontà al bene o al male, ma alla fine del tempo la sua scelta non influenzerà la già prevista eliminazione del male. A questo si aggiunga una difficoltà ulteriore: se il Dio XE "Dio"  permette il male (anche solo come sacrificio minimo), e se il male è subito da esseri non responsabili di ciò che accade loro (dato che l’artefice è il Diavolo XE "Diavolo"  o Ahriman XE "Ahriman" ), necessita che il bene finale sia la contropartita per un prezzo pagato; si ripropone il quesito del male in tutta la sua durezza: “Se il patimento dei bimbi serve a compiere la somma dei dolori necessari al conseguimento della verità (…) questa verità non vale un tale prezzo”
.In ogni caso l’evenienza del male radicale può mettere in dubbio la necessità e la bontà della creazione, e la salvezza può non essere lo scopo di una vita, se la vita stessa non serve a giustificare ogni singola esistenza. 

Il nascente monoteismo prefigurato dalla rivoluzione di Zarathustra XE "Zarathustra"  si scontra con i problemi che saranno propri delle grandi religioni successive. Il tentativo di tutelare insieme onnipotenza e bontà del Dio XE "Dio" , deputando all’uomo la piena responsabilità del male, si rivela irto di difficoltà: fare del male esclusivamente una scelta morale, implica che il male ontologico non esista, ma se non esiste un principio opposto al bene assoluto, non si vede in cosa consista la scelta umana, e tra quali opzioni possa determinarsi, configurandosi come de-cisione. 

Lo zoroastrismo resta in bilico tra monismo e dualismo, preparando il terreno per prese di posizione più risolute; quella per il dualismo assoluto, operata dal mazdeismo, e quella per il monismo dell’Islam XE "Islam" . In ambedue i casi non ci si libererà dell’ambiguità costitutiva di ogni concezione onnicomprensiva della divinità: se è il dualismo a prevalere, o Dio XE "Dio"  non è onnipotente o non è buono; se si opta per il monismo, la bontà di Dio diventa incompatibile con l’evenienza del male radicale. In quest’ultimo caso il male per l’uomo risulta essere ciò che va contro la volontà di Dio, dando per scontato che la volontà di Dio sia ciò che di meglio l’uomo possa desiderare. Proprio questa totale soggezione esclude ogni significato di rivolta, il non voler essere ciò che Dio ha deciso che fosse è semplicemente una possibilità insensata: la disperazione è esclusa laddove la vita umana non ha valore per sé. L’ortodossia islamica ha battuto questa via. Dio, in virtù della sua onnipotenza, possiede la libertà di decidere che cosa è buono e che cosa è cattivo, non essendo legato a ciò che appare buono agli uomini
. Non è che Dio faccia il bene perché è buono; ma piuttosto qualcosa è buono perché è Dio a farlo:

“Egli ha le chiavi del cielo e della terra,

concede con larghezza il sostentamento a chi vuole

e lo misura a chi vuole,

Egli è colui che sa ogni cosa”

“Sappia chi non crede, 

che Dio XE "Dio"  non ha bisogno delle creature”
.

Capitolo secondo

il male ambiguo del monoteismo

§ 1.2.1  Dal pentateuco all’apocalittica giudaica

“Io formo la luce e creo le tenebre” si gloria il Dio XE "Dio"  d’Israele XE "Israele"  in Isaia XE "Isaia"  45, 7. Secondo la religione ebraica pre-esilica, Yahweh XE "Yahweh"  ha creato tutto quanto è sulla terra e nel cielo, di buono e di cattivo insieme. Il Diavolo XE "Diavolo"  non esiste. Il concetto ebraico di Diavolo si è sviluppato gradualmente sorgendo da certe tensioni all’interno del concetto di Yahweh. 

Nei libri più antichi dell’Antico Testamento XE "Antico Testamento"  l’etica degli Ebrei XE "Ebrei"  era legata alle trasgressioni di un tabù piuttosto che alle violazioni di una giustizia sociale. Si condannavano le trasgressioni contro Yahweh XE "Yahweh" , quali l’idolatria, la bestemmia, la profanazione del sabato, e la rottura del giuramento; i libri del Levitico XE "Levitico"  e del Deuteronomio XE "Deuteronomio"  attestano con chiarezza l’importanza del rituale e del tabù
. Gli Israeliti venivano ammoniti sulla giustizia, in quanto danneggiavano altri Israeliti: nei confronti dei gentili la loro condotta era terribile tanto quanto quella di Assurbanipal II verso le sue vittime. Durante l’invasione israelitica della terra di Canaan XE "Canaan" , 

“ (Giosuè XE "Giosuè" ) prese Azor e passò a fil di spada il suo re.

(…) Passò a fil di spada ogni essere vivente che era in essa, 

votandolo allo sterminio; 

non lasciò nessuno vivo e appiccò fuoco ad Azor. 

(…) Giosuè XE "Giosuè"  prese tutti quei re e le loro città. 

(…) Gli Israeliti presero tutto il bottino di queste città e il bestiame; 

solo passarono a fil di spada tutti gli uomini fino a sterminarli; 

non lasciarono nessuno vivo”
. 

Gli Israeliti attribuivano questa politica alla volontà di Yahweh XE "Yahweh" . Se i Canaanei, comprensibilmente, tentavano di impedire agli assalitori la conquista della loro terra, era stato Yahweh ad indurire i loro cuori: 

“Era il disegno di Yahweh XE "Yahweh"  che il loro cuore 

si ostinasse nella guerra contro Israele XE "Israele" ,

 per votarli allo sterminio, senza che trovassero grazia, e per annientarli, 

come aveva comandato il Signore XE "Signore"  a Mosè XE "Mosè" ”.
 

Era stato Yahweh XE "Yahweh"  ad ordinare la conquista di Canaan XE "Canaan" , a spingere i Canaanei a resistere e, infine, a comandarne la totale distruzione per mano del suo popolo eletto. Pochi dèi XE "dèi"  dell’Egitto, di Babilonia o di Canaan erano così spietati.

Verso gli Israeliti Yahweh XE "Yahweh"  era solo un poco più moderato. Quando uno di loro tenne per sé il bottino di una città conquistata, anziché darlo in custodia ai sacerdoti, Yahweh punì i figli d’Israele XE "Israele"  provocandone la sconfitta per opera dei Canaanei. Giosuè XE "Giosuè"  chiese a Yahweh cosa bisognava fare ed egli rispose che si doveva trovare il colpevole; si tirò a sorte, onde conoscere la volontà del Dio XE "Dio" , e la sorte cadde su Acan, questi confessò e gli Israeliti lo condussero nella valle di Acor dove lo lapidarono.

“E il Signore XE "Signore"  allora desistette dal suo tremendo sdegno”
.

Questa logica non aveva pietà: il Dio XE "Dio"  aveva scelto Israele XE "Israele"  come suo popolo, qualsiasi gentile si fosse messo sulla strada d’Israele avrebbe dovuto soccombere senza misericordia e ogni Israelita che avesse disobbedito al comando di Yahweh XE "Yahweh"  avrebbe dovuto subire la stessa sorte.

La nozione di “peccato XE "peccato" ”, in questo contesto, deriva direttamente da quella di “patto”, di “alleanza” tra Dio XE "Dio"  e l’uomo. Con il patto, infatti, gli Ebrei acquistano un rapporto di intimità e insieme di corresponsabilità: essere davanti a Dio non vuol dire davanti al totalmente-Altro XE "Altro" , come ha creduto Hegel XE "Hegel G.W.F."    nell’analisi della coscienza infelice
; è per questo che in un tale rapporto puro non possono entrare implicazioni di carattere morale. Il patto implica l’assoluto legame tra le parti, e la trasgressione di una regola non vale come violazione di una legge, ma come rottura di un legame personale. Il bene e il male non entrano in gioco. Se gli Ebrei XE "Ebrei"  avessero avvertito una differenza ontologica con il “loro” Yahweh XE "Yahweh" , i libri storici della Bibbia non sarebbero stati colmi di dialoghi con Dio, non ci sarebbe stata dialettica, ma esclusivamente il rapportarsi dell’inessenziale (l’uomo) all’Assoluto (Dio): “l’alterità di Dio rispetto all’uomo non è, biblicamente, l’alterità di due nature. C’è, infatti, una sostanziale somiglianza, per la quale si dice che l’uomo è fatto a immagine e somiglianza di Dio e si attribuiscono a Dio operazioni e sentimenti umani (…). L’alterità di Dio è connessa all’eccellenza unica della sua gloria (…) ”
. 

In ambito veterotestamentario, il peccato XE "peccato"  deve quindi intendersi come “contro Dio XE "Dio" ”, così come l’esistenza è “davanti a Dio”; ma tale rapporto diretto con la divinità è terreno fertile per la nascita del più grande dei peccati: la hybris, il peccato di orgoglio, di superbia. Yahweh XE "Yahweh"  rimprovera a Giobbe XE "Giobbe"  proprio questo: aver cercato di invertire i ruoli della Bérit XE "Bérit"  e quindi di essersi rivoltato. Giobbe si rende conto dell’impossibilità di avere un terzo che possa giudicare secondo morale e secondo giustizia l’operato dei due contendenti: 

“Non c’è fra noi due un arbitro

che ponga la mano su noi due”
,

il patto non ammette intrusioni esterne, si fonda su leggi “al di là del bene e del male”, in virtù di uno scopo accettato dalle parti. 

Dio XE "Dio"  pur concedendo a Giobbe XE "Giobbe"  di aver detto la verità, non accetta il confronto con l’uomo e, infatti, non si giustifica del male, ma ribadisce il suo ruolo di assoluta preminenza. Il patto non è basato su un rapporto di parità, che permetterebbe la rivolta demoniaca; gli Ebrei XE "Ebrei"  erano a conoscenza dell’unilateralità delle norme, l’alleanza non si fondava sul mezzo, deciso da Dio, ma sul fine: 

“scacciare dinanzi a te (Israele XE "Israele" ) nazioni più forti e più potenti di te,

per farti entrare nel loro paese e dartene il possesso.”

           “Eccomi: la mia alleanza è con te

e sarai padre di una moltitudine di popoli”

In cambio Israele XE "Israele"  si impegnava

“ a seguire il Signore XE "Signore"  e a osservarne i comandi,

le leggi i decreti con tutto il cuore e con  tutta l’anima,

mettendo in pratica le parole dell’alleanza

scritte in quel libro.

Tutto il popolo aderì all’alleanza.”

Poiché il Dio d’Israele XE "Israele"  era l’unico Dio XE "Dio" , il potere supremo nell’universo, l’ordinatore di tutte le cose, nessun atto si poteva compiere che egli non volesse. Quindi se s’infrangeva la morale era lo stesso Yahweh XE "Yahweh"  a provocare la sua trasgressione. E così in Genesi XE "Genesi"  12,17 Dio spinge Abramo XE "Abramo"  a fingere che Sara sia sua sorella, anziché sua moglie, mentre si trovano in terra d’Egitto; quando il Faraone s’innamora di lei e vuole sposarla, credendola libera, il Dio lo punisce colpendo lui “e la sua casa con gravi malattie”. Se mai gli Ebrei XE "Ebrei"  mostravano una qualche pietà per i nemici, il Dio li rimproverava di ignorare la sua volontà:

“Io vi ho fatti uscire dall’Egitto

 e vi ho condotti nel paese che avevo giurato ai vostri padri di darvi.

Avevo anche detto: (…) voi non farete alleanza con gli abitanti di questo paese;

distruggerete i loro altari.

Ma voi non avete obbedito alla mia voce.”

Yahweh XE "Yahweh"  poteva anche trattare Israele XE "Israele"  come trattava gli Egiziani; così disse al profeta Isaia XE "Isaia" :

“Va e riferisci a questo popolo:

Ascoltate pure, ma senza comprendere,

osservate pure, ma senza conoscere.

Rendi insensibile il cuore di questo popolo

(…) Io dissi: “Fino a quando Signore XE "Signore" !”. Egli rispose:

“Finché non siano devastate

le città, senza abitanti, 

le case senza uomini,

e la campagna resti deserta e desolata”.

In questa fase della religione ebraica non vi è una distinzione significativa fra l’ambivalenza del Dio XE "Dio"  Yahweh XE "Yahweh"  e l’ambivalenza del Dio del monismo.

“Avviene forse nella città una sventura

che non sia causata dal Signore XE "Signore" ?”

La sventura era voluta e inviata direttamente da Dio XE "Dio"  per punire il male commesso o, semplicemente, per portare avanti il piano di salvezza del popolo ebraico. Questa spiegazione risultava pregnante se la sventura occorrente era, almeno in minima parte, proporzionata alla trasgressione; quando però ci si trovava di fronte ad un male inspiegabile si ricorreva ad un’altra via. Il male peggiore, la morte, era comunemente accettato fino a quando si trattava di un fatto di natura; problema invece poteva costituire la morte di un giovane o comunque di un innocente: questa era spiegata come punizione da parte di Dio per le colpe commesse da parte dei suoi antenati. Era infatti convincimento comune che le colpe dei padri dovessero ricadere sui figli per molte generazioni.

 Nell’Esodo XE "Esodo"  si legge:

“Io, Yahweh XE "Yahweh" , sono il tuo Dio XE "Dio" ,

un Dio XE "Dio"  geloso

che punisce la colpa dei padri

sui figli

fino alla terza ed alla quarta generazione”.

Quando gli Ebrei XE "Ebrei"  mitigarono la loro morale, il sentimento del bene e del male si spostò dalla precedente enfasi sul tabù rituale verso un’etica di reciproca responsabilità fra gli uomini. E quando questo avvenne, mutarono anche i tratti caratteristici di Yahweh XE "Yahweh" .

Poiché non era più così semplice attribuire saccheggi e distruzioni alla volontà di Dio XE "Dio" , gli Ebrei XE "Ebrei"  cercarono delle nuove teodicee. La più forte si basava sull’idea di un’alienazione dell’umanità da Dio. Yahweh XE "Yahweh"  ha creato la razza umana felice nel giardino dell’Eden XE "Eden" , ma la prima coppia gli ha disobbedito e di conseguenza è stata espulsa dal paradiso. Non è stato l’Antico Testamento a fare di questa storia la base della dottrina del peccato XE "peccato"  originale, dato che l’assimilazione del serpente al Diavolo XE "Diavolo"  è stata compiuta solo dall’Apocalisse XE "Apocalisse"  di Giovanni XE "Giovanni"  in poi. D’altra parte, la Scrittura si è limitata a seguire il tema della malvagità e del peccato degli uomini attraverso Caino XE "Caino" , Sodoma e Gomorra e la costante incoerenza degli Israeliti durante l’insediamento nella terra di Canaan XE "Canaan"  e nel periodo dei re.

Le continue apostasie dall’Alleanza da parte dei re e del popolo d’Israele XE "Israele"  spingevano il Signore XE "Signore"  a rammaricarsi e lo inducevano a castigare ripetutamente il suo popolo con severità: 

“Il Signore XE "Signore"  vide che la malvagità degli uomini era grande sulla terra 

e che ogni disegno concepito dal loro cuore non era altro che male.

E il Signore XE "Signore"  si pentì d’aver fatto l’uomo sulla terra

E se ne addolorò in cuor suo”.
 

Pertanto, per l’ebreo, fino ai tempi di Amos XE "Amos"  (VIII sec. a.C.), il male metafisico non costituiva un problema e il male morale dipendeva dai misfatti dell’uomo e dalla sua leggerezza nell’assecondare il progetto di Dio XE "Dio" . 

C’era però, all’interno dell’ambiente culturale ebraico, un’altra corrente di pensiero
 che faceva capo al profeta Isaia XE "Isaia"  (fine VIII sec. a.C.); questi di certo predicava la giustizia come Amos XE "Amos" , ma considerava la salvezza come indipendente dal comportamento umano: la salvezza del popolo d’Israele XE "Israele"  non dipendeva dalla giustizia del popolo stesso, ma da un intervento futuro gratuito di Dio XE "Dio" . Quest’intervento non era solo una speranza, ma una certezza, in virtù dell’alleanza, e non riguardava un futuro escatologico, ma una salvezza in terra; salvezza che si credeva ormai vicina. L’ingiustizia dilagava nel paese, ma un giorno sarebbe apparso un grande discendente di David capace di far scomparire il male dal mondo, o meglio, i nemici d’Israele, colpevoli di ostacolare il piano di Yahweh:

“Sappiatelo popoli: sarete frantumati;

ascoltate voi tutte, nazioni lontane,

cingete le armi e sarete frantumate.

Preparate un piano, sarà senza effetti;

fate un proclama, non si realizzerà,

perché Dio XE "Dio"  è con noi”.

Tale ideologia è confermata anche da Geremia XE "Geremia" , di poco posteriore, che non vedeva nell’uomo la possibilità di procurarsi, per sola virtù, la propria salvezza:

“Cambia forse un moro la sua pelle 

o un leopardo la sua picchiettatura?

Allo stesso modo è impossibile che facciate il bene,

perché siete abituati a fare il male”.

Ma aggiunge:

Perciò Io vi disperderò come la paglia”

Si sommano dunque due tradizioni precedenti: quella che attribuisce all’intervento di Dio XE "Dio"  la salvezza, non potendo venire dall’uomo, e quella che fa delle punizioni di Dio la causa della sofferenza nel mondo. 

Le punizioni erano d’altronde così frequenti e tanto grandi da sembrare sproporzionati nei confronti delle capacità di un uomo di offendere la divinità: la volontà corrotta degli esseri umani non sembrava sufficiente a spiegare la quantità enorme e spaventosa del male nel mondo.

Il Deuteroisaia XE "Deuteroisaia" 
 (fine del VI sec. a.C.) introduce una fondamentale novità che sintetizza bene ciò che in precedenza era stato detto confusamente dagli altri profeti:

“Io formo la luce e creo le tenebre,

faccio il bene e provoco la sciagura;

io, il Signore XE "Signore" , compio tutto questo.”

Yahweh XE "Yahweh"  quindi provoca la sofferenza, come già in Amos XE "Amos" , ma, creando la tenebra, apre un nuovo problema: questa non può essere interpretata come male-punizione. Evidentemente Dio XE "Dio"  non mandava la sventura solo per castigo: è questo il caso del “Servo di Yahweh”, esposto dallo stesso Deuterosiaia:

“ Egli è stato trafitto per i nostri delitti,

schiacciato per le nostre iniquità.

Il castigo che ci dà salvezza si è abbattuto su di lui.

(…) Yahweh XE "Yahweh"  ha fatto cadere su di lui la colpa di tutti noi”
.
E’ questo il prologo alla vicenda di Giobbe XE "Giobbe"  che, innocente, ma perseguitato dalle sventure e da Dio XE "Dio" , protesta, ma alla fine ribadisce l’imperscrutabilità della giustizia divina.

Per ovviare alla perplessità che scaturiva da una soluzione così inappagante, gli Ebrei XE "Ebrei"  ricorsero ad un’altra spiegazione. L’istigatore al male doveva essere uno spirito malvagio il cui potere di recar danno e offesa era di gran lunga più grande di quello dei semplici mortali. Il lato maligno e distruttivo di Yahweh XE "Yahweh"  gli veniva così sottratto e attribuito a un potere spirituale diverso, il Diavolo XE "Diavolo" . Si ebbe quindi una sorta di sdoppiamento nella natura divina, simile a quello verificatosi nel Dio XE "Dio"  dell’Egitto o di Canaan XE "Canaan" . Pur continuando a sostenere il monoteismo come caratteristica essenziale della loro religione, gli Ebrei si mossero in direzione del dualismo. Questa teodicea era corredata – e compromessa – da una serie di opportune distinzioni. Prima Yahweh era stato il Dio, un’antinomia, una totale opposizione interna. Ora Yahweh diveniva il Signore XE "Signore" , il lato buono del Dio. Il nome di Yahweh fu da loro rigorosamente applicato al doppio buono. E il cattivo? In una religione strettamente monoteistica tale lato non poteva essere un Dio. E cos’era allora? Storicamente, la migliore risposta che si può dare è l’analisi del modo in cui lo sdoppiamento della natura divina ha avuto luogo.

L’esame delle Scritture deve prendere in considerazione innanzi tutto il rapporto del Dio XE "Dio"  con i suoi angeli ed emissari. Dalla sostanziale differenza che distingue le due principali fonti bibliche, la yahvista e la elohista
, scaturiscono due tipi diversi di messaggeri: i bene ha’Elohim XE "bene ha’elohim"  e i mal’ak XE "mal’ak"  Yahweh XE "Yahweh" . Il primo termine è traducibile con “figli del Signore XE "Signore" ”, il secondo con “emissario di Yahweh”
: la differenza sostanziale risiede nel ruolo attivo dei mal’ak di eseguire compiti assegnati o permessi da Dio. Il termine “Elohim” tradotto normalmente con “Signore” è termine plurale traducibile quindi più propriamente con “Signori”: tale caratteristica è associabile direttamente all’uso da parte di Dio del pronome “noi” in riferimento a se stesso. Più che una prassi regale, l’uso del plurale sembrerebbe una sopravvivenza di elementi politeistici in seno alla religione ebraica.

Il Dio XE "Dio"  appare sia nel Pentateuco XE "Pentateuco"  che negli scritti più tardi come il Dio degli eserciti, circondato da un consiglio celeste, da un sod. Questa corte viene spesso descritta come popolata da bene ha’Elohim XE "bene ha’elohim" , che in seguito divennero figure oscure, data la ripugnanza dell’idea di un pantheon in un sistema che si voleva rigorosamente monoteistico: essi conservarono comunque l’importante funzione di separare dal buono il lato cattivo della natura divina.

Il libro della Genesi XE "Genesi"  riferisce che all’inizio della storia umana i bene ha’elohim XE "bene ha’elohim"  videro le figlie degli uomini e le trovarono belle; ebbero rapporti con loro e da esse nacque la razza dei giganti chiamati nephilim XE "nephilim" 
. In seguito a questi eventi il Signore XE "Signore"  mandò il diluvio sulla terra, ancorché tale punizione venga connessa non con i peccati dei bene ha’Elohim XE "elohim" , ma degli uomini: 

“ Dio XE "Dio"  vide che la malvagità degli uomini era grande sulla terra"
. 

Il libro dei Salmi XE "Salmi"  dice: 

“ Dio XE "Dio"  (El XE "El" ) si alza nell’assemblea divina,

giudica in mezzo agli dèi XE "dèi"  (elohim XE "elohim" ) ”

e conclude:

“ Voi siete dèi XE "dèi"  (elohim XE "elohim" ),

siete tutti figli dell’Altissimo (Elyon XE "Elyon" ) 
.

Eppure morirete come ogni uomo,

cadrete come tutti i potenti”.

Qui il Signore XE "Signore"  giudica i membri della sua corte celeste e ne provoca la caduta per il loro peccato XE "peccato" . La caduta può essere il passaggio dall’immortalità alla mortalità, o dal potere all’impotenza, o ambedue le cose. Non sembra si alluda a una caduta dal cielo. Non vi è alcuna indicazione di cosa possa esser stato il peccato degli dèi XE "dèi" : il passo dei Salmi XE "Salmi"  è lontano dal versetto della Genesi XE "Genesi"  almeno 500 anni e fu scritto in un contesto culturale assai diverso; gli Ebrei XE "Ebrei"  del periodo apocalittico
 analizzarono questi dati e trassero conseguenze decisive per il successivo sviluppo della teologia e della stessa religione.

Il problema principale consisteva nel capire perché Yahweh XE "Yahweh"  avesse abbandonato Israele XE "Israele" : nella loro epoca il male era il signore del mondo; il Messia XE "Messia" , pensavano, doveva venire presto e nel frattempo ognuno doveva fare il suo dovere davanti a Dio XE "Dio" . Il male del mondo non poteva più essere attribuito a Yahweh, che ora diceva:

“ Chiama il cielo e la terra a testimoni,

chiamali a testimoni; 

io ho omesso il male e ho creato il bene,

perché io vivo,

dice il Signore XE "Signore" ”.

 Una delle redazioni più antiche della rovina dei bene ha’Elohim XE "bene ha’elohim"  è il Libro di Vigilanti XE "Vigilanti" . 

 In questo libro Enoc XE "Enoc"  fa un viaggio di ispezione sulla terra e nello Sheòl XE "Sheòl" 
; durante il viaggio vede i figli di Dio XE "Dio"  nella rovina del loro stato e apprende la loro storia. La redazione di Enoc è come una glossa sul passo originale della Genesi XE "Genesi" .

 Secondo Enoc XE "Enoc" : 

“Gli angeli, i figli del cielo, videro e concupirono

ragazze belle d’aspetto,

figlie degli uomini

e se ne innamorarono”.

Qui lo scrittore apocalittico fa un passo importante per quanto riguarda lo sviluppo del concetto di Diavolo XE "Diavolo" : mentre riafferma l’intimità originaria dei bene ha’Elohim XE "bene ha’elohim"  col Signore XE "Signore" , li degrada alla condizione di angeli e li allontana dalla natura divina. E’ a questo punto che può operarsi la nuova definizione della loro natura; se sono in grado di peccare volontariamente
 non possono essere buoni, ma devono avere una inclinazione al male. Gli angeli Vigilanti XE "Vigilanti"  in seguito 

“si unirono a loro (le donne), ed insegnarono ad esse incantesimi e magie e mostraron loro il taglio di piante e radici”
 

estendendo dunque la conoscenza umana contro la volontà del Dio XE "Dio" : ruolo assai simile a quello dei Titani XE "Titani"  greci. Azazel XE "Azazel" , un altro angelo, insegna agli uomini ad usare le armi e la violenza, e i giganti, nati dall’unione con le donne, cominciano a mangiare carne umana: “La terra ,allora, accusò gli iniqui” e “per la perdita degli uomini, (gli uomini) gridarono e la loro voce giunse in cielo”
. In risposta alle loro suppliche il Signore XE "Signore"  manda giù a liberarli i quattro arcangeli. Questi uccidono i giganti, di cui restano gli spiriti, e gli angeli vendicatori attaccano direttamente i Vigilanti XE "Vigilanti" , che vengono sprofondati nella terra e che saranno puniti fino al giorno del giudizio. Il mito degli angeli Vigilanti attribuisce dunque nettamente il peccato XE "peccato"  ai bene ha’Elohim XE "bene ha’elohim" , ma Enoc XE "Enoc"  poi afferma che “il peccato non fu mandato sulla terra, ma sono gli uomini che lo hanno creato da se stessi” 
.Tale ambivalenza rivela la fluttuazione della teodicea all’interno della religione ebraica di fronte all’evidenza del male. Nel periodo apocalittico apparvero altri racconti sui Vigilanti. Il Libro di Noè XE "Libro di Noè" , il cui testo è andato perduto, è interpretabile sulla base della ricostruzione che si è potuta fare a partire dal Libro dei Vigilanti. In esso si narrava la vicenda degli angeli che scendono a terra per sposare le figlie degli uomini, con conseguenze disastrose per l’umanità, perché questo fatto fu la causa del diluvio. Il testo proseguiva poi narrando la nascita di Noè e la sua  vicenda, ma la sfera di interessi dell’autore era verosimilmente limitata alle cause del diluvio. Il pensiero dell’autore del Libro di Noè è rivolto alla ricerca del principio del male, e lo trova nella contaminazione della natura umana da parte degli angeli e dei giganti. L’ingresso dell’impurità nella creazione ottiene il risultato di aggravare la possibilità di trasgressione dell’uomo. Il male non è quindi causato direttamente dagli esseri umani:

“Attribuisci, dice Dio XE "Dio" , tutto il peccato XE "peccato"  ad Asael”
.

In effetti il Satana XE "Satana"  non agisce più nella storia, perché rinchiuso nella prigione infernale. Restano nella storia le conseguenze della sua azione: l’impurità e gli spiriti malvagi.

Il Libro dei Giubilei XE "Libro dei Giubilei"   (fine II sec. a.C.) narra che ai tempi di Yared gli angeli scesero sulla terra, non con l’intento di peccare, ma per insegnare “ai figli dell’uomo a fare giustizia e rettitudine sulla terra”
 ; solo dopo l’arrivo sulla terra essi concupirono le figlie degli uomini, corrompendole. Loro capi sono Belial XE "Belial"  e Mastema XE "Mastema"  e i loro figli sono i giganti che seminano rovina e istigano la gente a peccare. Il Signore XE "Signore"  punì gli angeli Vigilanti XE "Vigilanti"  legandoli nelle profondità della terra, ma Mastema rialzandosi si rivolse a Yahweh XE "Yahweh" : 

“Signore XE "Signore"  creatore, lascia qualcuno di loro innanzi a me, ed essi ascoltino la mia parola e facciano tutto quello che io dirò loro, perché se di loro non mi resta alcuno, io non posso applicare la potenza della mia volontà sui figli dell’uomo.”

E Dio XE "Dio"  lasciò un decimo dei Vigilanti XE "Vigilanti" 
“affinché fossero in potere di Satana XE "Satana" , sulla terra”

Mastema XE "Mastema" /Satana XE "Satana"  appare dunque, non solo come il capo dei Vigilanti XE "Vigilanti" , ma anche come luogotenente di Yahweh XE "Yahweh" : ricopre il ruolo di mal’ak XE "mal’ak"  Yahweh, emissario di Dio XE "Dio"  e tentatore degli uomini. Si giustifica così a posteriori l’idea del Satana che si rivolge a Dio per tentare Giobbe XE "Giobbe" . 

La parola ebraica satan XE "satan"  proviene da una radice che significa “opporre”, “ostacolare”, “accusare”. Fu tradotta dai Greci diabolos, “avversario”, e da qui passò al latino diabulus, al tedesco teufel, all’inglese devil, all’italiano diavolo. Il significato di base della parola è dunque “oppositore”. In questo senso di fondo la parola satan appare nell’Antico Testamento XE "Antico Testamento"  come un sostantivo comune, riferito a un oppositore/avversario umano, come quando Davide dice ai figli di Zeruià: “Che ho in comune con voi, o figli di Zeruià, che vi mostrate miei avversari?”
. Ma anche in un passo più antico un angelo del Signore XE "Signore"  blocca la strada sulla quale Balaam sta viaggiando e ci si riferisce a lui come satan
: l’angelo non è un essere chiamato satan, lo è in questa circostanza, perché oppositore. Solo in seguito “satana” diventerà nome proprio e concentrerà a sé tutti compiti di mal’ak XE "mal’ak" :
“Poi mi fece vedere il sommo sacerdote Giosuè XE "Giosuè" 
ritto davanti all’angelo del Signore XE "Signore" ,

e il satana era alla sua destra per accusarlo.”

Verso la fine dell’epoca persiana la sua figura appare ancora una volta nel primo libro delle Cronache XE "Cronache" , dove ormai il suo nome ha perso l’articolo e da “il satana” diventa “Satana XE "Satana" ”, con la lettera maiuscola. Il confronto fra il testo delle Cronache e la sua fonte, che ci è restata nei libri di Samuele, permette di capire quali problemi spinsero gli Ebrei XE "Ebrei"  a servirsi della sua figura. Nel testo più antico si legge:

 “L’ira di Dio XE "Dio"  arse di nuovo contro Israele XE "Israele" …”

 in un contesto dove non appare la motivazione . Evidentemente l’idea di un Dio XE "Dio"  che si adira senza motivo doveva ripugnare alla sensibilità nuova del IV secolo; il testo divenne quindi diverso: 

“ Satana XE "Satana"  stette contro Israele XE "Israele" …”
.

Per giungere al concetto più comune di Diavolo XE "Diavolo"  si deve però attendere la stesura del Libro dei Segreti di Enoc XE "Enoc"  (o Enoc slavo) 
, intorno al I secolo d.C., dove si aggiunge al mito dei Vigilanti XE "Vigilanti"  un nuovo importante elemento: gli angeli si sono ribellati per orgoglio
. Il passo centrale è il seguente: 

“E uno dell’ordine angelico, allontanatosi con la schiera che era sotto di lui, concepì un pensiero impossibile, porre il suo trono più in alto delle nubi sopra la terra, poter eguagliare nel rango qualsiasi potenza. E io lo scagliai dall’alto con i suoi angeli ed egli volava nell’aria sull’abisso senza fondo.”

 Qui si riprende, evidentemente, un motivo di Isaia XE "Isaia" :

“Come mai sei caduto dal cielo

lucente stella del mattino?

(…) Eppure pensavi:

salirò in cielo,

sulle stelle di Dio XE "Dio" 
innalzerò il trono

(…) mi farò uguale all’Altissimo.

E invece sei stato precipitato negli inferi,

nelle profondità dell’abisso!”

Questa “lucente stella del mattino” – o forse, più letteralmente dall’ebraico Helel ben-shahar XE "Helel ben-shahar" , “lucente figlio del mattino” – è stata spesso considerata un riferimento a un re babilonese o assiro; sembra che le radici del passo siano nella leggenda e nella letteratura canaanea.

Il mutamento del concetto di Diavolo XE "Diavolo"  è la risposta cristiana al problema della teodicea quale si esplicita nell’Antico Testamento XE "Antico Testamento"  e nell’apocalittica più antica. Se si procede storicamente dai libri più antichi si risale da una concezione forzatamente monistica di Dio XE "Dio"  verso un progressivo chiarirsi del dualismo insito nel divino; e contemporaneamente da una teodicea elementare, risolta come nelle religioni più antiche con una coincidenza di opposti, ad una ingovernabile e intimamente contraddittoria, che cercava di escludere da Dio ogni responsabilità riguardo al male. Gli Ebrei XE "Ebrei" , in virtù dell’Alleanza speravano in una salvezza tangibile e vicina, l’Antico Testamento è pieno di motivi che ne ribadiscono l’urgenza:

“Accorri Signore XE "Signore" , (…) non tardare.”
 

“Su, vieni in nostro aiuto, salvaci per la tua misericordia”.

Dopo la venuta di Cristo XE "Cristo" , il tempo che trascorreva senza che niente cambiasse era un problema che assillava i cristiani, i quali si videro costretti a rimandare ulteriormente l’epoca della salvezza e l’avvento del regno di Dio XE "Dio" , contro la stessa parola di Cristo:

“ In verità vi dico:

alcuni fra i presenti non gusteranno la morte

prima d’aver visto il Figlio dell’uomo

venire con il suo regno”
 

Yahweh XE "Yahweh"  sembrava aver tradito il suo popolo, il quale, per salvare il senso dell’Alleanza, fece propria l’interpretazione allegorica e spirituale che si adattava meglio all’ambiente ormai ellenizzato della comunità cristiana. Il regno di Dio XE "Dio"  era allora da collocarsi in un futuro escatologico e riguardante la vita dopo la morte
. Le Scritture avevano invece negato in origine l’idea di immortalità dell’anima
, era la carne che era destinata ad una vita senza fine, non essendoci ancora nessuna contrapposizione tra anima e corpo. E non c’era soprattutto nessuna potenza a contrastare Yahweh.

Nell’Esodo XE "Esodo"  si capisce chiaramente che il mal’ak XE "mal’ak"  è la voce del Dio XE "Dio" , il Dio stesso: è il mal’ak infatti che parla con Mosè XE "Mosè"  
.Il concetto di mal’ak doveva rappresentare quella manifestazione di Yahweh XE "Yahweh"  che gli uomini possono percepire. Il Dio era ambivalente e tale era il mal’ak, che poteva essere buono o cattivo. In Esodo 12,23, quando Yahweh massacra i primogeniti d’Egitto, è ancora il mal’ak “lo sterminatore” che compie l’opera. La tendenza dei concetti di bene ha’Elohim e di mal’ak Yahweh a identificarsi progressivamente col male si nota nel libro di Giobbe XE "Giobbe" : qui Satana XE "Satana"  fa parte della corte di Dio insieme agli altri bene ha’Elohim, e successivamente viene inviato per colpire Giobbe come mal’ak. Come in Zaccaria XE "Zaccaria" , Satana è ora una personalità che ha la funzione di accusare gli esseri umani, opporsi e recar loro danno
. Egli non è ancora il principio del male, che resta in Dio: non può nulla senza il consenso di Yahweh. E nondimeno, come in Zaccaria, vi sono accenni di un’opposizione fra Satana e Yahweh. La novità del libro di Giobbe, di circa un secolo posteriore a Zaccaria, consiste invece nel non fare di Satana semplicemente un servo del Signore XE "Signore" , egli deve piuttosto convincere Dio a fare del male a Giobbe, suo servo fedele. Yahweh è d’accordo solo a malincuore e con riserva e più tardi rimprovera Satana per averlo tentato. Nell’ultimo libro dell’Antico Testamento XE "Antico Testamento" , la Sapienza XE "Sapienza"  di Salomone, che risale al 120-180 a.C., Satana diventa in maniera ancor più evidente l’oppositore, il satan XE "satan" , non solo dell’uomo , ma di Dio: 

“Si, Dio XE "Dio"  ha creato l’uomo per l’immortalità;

lo fece a immagine della propria natura.

Ma la morte è entrata nel mondo per invidia del diavolo;

e ne fanno esperienza coloro che gli appartengono”
.

Il passo della Sapienza XE "Sapienza"  contiene un altro elemento importante: la morte, il fenomeno naturale di cui gli Ebrei XE "Ebrei" , come prima i Babilonesi XE "Babilonesi" , più avevano paura, è ora connessa con Satana XE "Satana"  e a lui attribuita. Non è Yahweh XE "Yahweh"  che ha voluto la morte per l’umanità
, né è la follia della gente che l’ha fatta venire sugli uomini, ma la volontà malvagia del Diavolo XE "Diavolo" .

La letteratura qumrânica, risalente a prima della distruzione del secondo Tempio e sostanzialmente essenica,
contribuì a spostare il concetto di Diavolo XE "Diavolo"  nella direzione del dualismo. Il dualismo dei documenti di Qumrân XE "Qumrân"  non è un conflitto meramente psicologico all’interno dell’individuo, ma una lotta cosmica tra spiriti buoni e spiriti cattivi: 

“In mano al principe della luce è l’impero

su tutti i figli della giustizia:

essi camminano sulle vie della luce.

E in mano all’angelo della tenebra è tutto l’impero

sui figli dell’ingiustizia:

essi camminano sulle vie della tenebra.”

Questo passo della Regola della Comunità XE "Regola della Comunità"  esprime l’antropologia basilare di Qumrân XE "Qumrân" : non ci sono astrazioni, ma entità dotate di immenso potere in guerra tra loro. E tuttavia resta ferma l’idea che sia comunque Dio XE "Dio"  a permettere la possibilità di tale conflitto:

“Dal Dio XE "Dio"  sapientissimo procede tutto ciò che è e sarà

(…) Egli stabilizza ogni essere secondo il suo piano

e nulla accade senza di lui”
.

E’ questa l’ultima parola minimamente monistica prima della radicale scissione dei due principi.

Nel Libro dei Giubilei XE "Libro dei Giubilei"  il mal’ak XE "mal’ak"  cattivo è del tutto indipendente dal Signore XE "Signore" . Il principe degli spiriti cattivi, Mastema XE "Mastema" , e i suoi seguaci, tentano, accusano, distruggono e puniscono l’umanità, assumendo su di sé tutte le caratteristiche negative prima attribuite a Yahweh XE "Yahweh" : è Mastema non Yahweh che incontra Mosè XE "Mosè"  nel deserto con l’intenzione di ucciderlo e che mette alla prova Abramo XE "Abramo"  dicendogli di sacrificare Isacco
.

I Testamenti dei Dodici Patriarchi XE "Testamenti dei Dodici Patriarchi"  chiamano Satana XE "Satana"  il capo degli angeli cattivi, egli è la personificazione del peccato XE "peccato"  e si oppone a Dio XE "Dio"  in un conflitto cosmico: la fine dell’individuo, come la fine del mondo, è l’occasione di una lotta possente fra l’angelo del Signore XE "Signore"  e “l’angelo di Satana”
. L’uso dell’espressione “angelo di Satana” mostra quanto la letteratura apocalittica si fosse allontanata dal concetto di Satana come mal’ak XE "mal’ak"  Yahweh XE "Yahweh" ; il Diavolo XE "Diavolo"  è ora, infatti, tanto indipendente dal padre da avere un suo proprio mal’ak.

“Bisogna attaccarsi alla volontà di Dio XE "Dio" 
e respingere quella di Belial XE "Belial" ”

Nel Libro delle Parabole XE "Libro delle Parabole"  il peccato XE "peccato"  consiste addirittura nel servire Satana XE "Satana"  e non Dio XE "Dio" : questa è la colpa di Azazel XE "Azazel" . L’autore sostiene che l’Eletto, cioè il Figlio dell’Uomo, “giudicherà Azazel e le sue schiere”
; di Satana non fa parola. Sembra che il principio primo del male, detto Satana, sia ingiudicabile. La colpa sta nel seguirlo. 

Non è Yahweh XE "Yahweh"  che fa il male; il male è compiuto da Satana XE "Satana" . Nondimeno il monoteismo esige che Dio XE "Dio"  lo abbia creato e che gli abbia addirittura concesso esplicitamente il potere di tentare e distruggere. Perché? La letteratura apocalittica accenna a una risposta di tipo nuovo: il Signore XE "Signore"  permette il male solo temporaneamente. Come nel mito iraniano, dove dopo eoni di lotta Ormazd XE "Ormazd"  distrugge alla fine Ahriman XE "Ahriman" , così alla fine dei tempi il Signore distruggerà gli angeli cattivi. Ma se Dio ha il potere di distruggere il Diavolo XE "Diavolo"  e lo vuole distruggere, perché aspetta la fine del mondo? E’ una variante della questione che ha sempre tormentato i teologi: perché un Dio permette tanto male? I tentativi degli Ebrei XE "Ebrei"  del periodo apocalittico di rimuovere dal Dio la responsabilità non fanno altro che intricare la questione. Ciò che Mastema XE "Mastema"  fa, lo fa anche Yahweh. Il Diavolo è al servizio di Dio, ma dev’essere bloccato: è la volontà di Dio che quindi dev’essere contrastata.

La soluzione proposta dalla letteratura apocalittica e cristiana è di tipo dualistico, e più lo si nota proprio dove si cerca di ribadire il rigoroso monoteismo: si tenta di salvare l’innocenza di Dio XE "Dio" , evitando così ogni rapporto di alterità e di confronto con il divino. Alla fine del mondo il male sarà annientato; ora, poiché nessuna parte della natura divina può essere annientata, quel male non è parte della natura divina. E poiché la natura divina è, in ultima analisi, ciò che è, il male non ha in sé alcun essere reale, nessun valore ontologico. Attingendo alle argomentazioni convergenti della filosofia greca, i teologi cristiani avrebbero sostenuto che il male è non-essere, una semplice mancanza di bene. E pongono in tal modo un paradosso: il male è fatto dal mal’ak XE "mal’ak"  che è suddito (se non parte) di Yahweh XE "Yahweh" ; il male deve quindi esser voluto, sia pur solo indirettamente, da Dio; e nondimeno il male viene alla fine del mondo sradicato da Yahweh e non ha un essere eterno. Il male è parte di Dio e tuttavia non è parte di lui.

L’evoluzione del pensiero ebraico costituisce uno sforzo per raggiungere una teodicea soddisfacente. Finché il principio cattivo dipendeva dalla natura divina, il Dio XE "Dio"  era in qualche modo responsabile della guerra, delle pestilenze e delle torture. Quando il Signore XE "Signore"  buono viene a confondersi col Dio, la teodicea si sottopone a tensione. Finché le incoerenze intrinseche si espressero in termini mitologici e furono intese in dimensione mitica, il problema non fu sentito in modo acuto. Con i tentativi dei teologi cristiani e rabbinici di illustrarla razionalmente, quella teodicea divenne ingovernabile, rivelando una concezione ambigua del male e della sua origine.

 § 1.2.2.  Giobbe XE "Giobbe"  “il giusto sofferente”

“Lamèntati, il Signore XE "Signore"  non ha paura, egli è in grado di difendersi assai bene; ma come potrebbe difendersi, se neppure uno osa lamentarsi come si addice ad un uomo”
.

L’Antico Testamento XE "Antico Testamento"  rivela un’evoluzione nel modo di rapportarsi dell’uomo nei confronti di Dio XE "Dio"  che, procedendo parallelo al cammino verso il dualismo e verso l’ambiguità, testimonia di una progressiva banalizzazione del concetto di protesta e del suo significato demoniaco. Fino a quando Dio è in qualche modo responsabile unico delle sorti dell’umanità, il rapporto si mantiene dialettico; in seguito alla comparsa del Satan, come antagonista ontologico del Signore XE "Signore" , l’alterità costitutiva inerente al Patto XE "Patto:Bérit"  cambia, e diventa differenza ontologica. In un rapporto di semplice “diversità” la contrapposizione si affievolisce, e il dialogo decade al rango di speculazione teologica. 

La ricerca di un senso del male non nasce certo con l’Antico Testamento XE "Antico Testamento" ; in altre epoche e in altre culture, la domanda, tutta umana, sull’“unde malum” si esprime con toni a volte molto acuti. La figura del “giusto sofferente” compare già nel pensiero mesopotamico, in quello egiziano e ogni qual volta il male sfugge ad una logica strettamente retributiva. La sapienza babilonese aveva già portato molto avanti la dissoluzione della visione etica, a contatto con la meditazione sulla sofferenza; per l’autore del Dialogo pessimista tra il padrone e il suo servitore la sofferenza non è tanto ingiusta quanto insensata; essa rende così insensato ogni progetto. Dinanzi all’assurdo tutto è uguale. In altri testi come nel Poema del Giusto sofferente XE "Poema del Giusto sofferente" , il lamento è spinto fino ad un punto di disperazione prossimo alla protesta di Giobbe XE "Giobbe" , ma si risolve con un misticismo che informa tutto il domandare umano di un volontario abbandono all’imperscrutabile. Non compare mai la sfida titanica, il confronto diretto, perché confronto non ci può essere tra padrone e servitore, tra inessenziale ed essenziale, ma tra due alleati sì. Se in ogni epoca è possibile trovare il grido di chi soffre “di” una sofferenza, solo poche volte si leva la protesta di chi “soffre… contro la sofferenza”
.

E’ possibile certamente leggere il Libro di Giobbe XE "Giobbe"  come un esemplare epos del dolore umano, ma chi si fermasse a questa interpretazione non si troverebbe che all’inizio del problema. La familiarità, di certo indubbia, del personaggio Giobbe, non consente di affermarne l’attualità, dato che la gran parte dei commenti al Libro, forniti in più di duemila anni, ne hanno esattamente capovolto il significato
. Quel pungolo assillante che provoca la rivolta, il continuo interrogare per carpire un senso dell’esistenza, entrato nella coscienza collettiva attraverso la tradizione teologica, diventa l’immagine della pazienza. Ma Giobbe è l’impaziente per eccellenza, e proprio di questo viene rimproverato dai suoi amici; se avesse accettato di buon grado la sofferenza come prova e questa come passepartout per l’eternità, non avrebbe di certo tirato in ballo la santità della creazione, non si sarebbe spinto oltre l’invocazione. 

Il grido di Giobbe XE "Giobbe"  “non può essere semplicemente assimilato al rumore infinito di tutte le voci dolenti”
. C’è qualcosa in più, qualcosa di fondamentale.

Tutto il Libro è dominato dal confronto diretto tra Giobbe XE "Giobbe"  e il suo Dio XE "Dio" : è dominato dall’evidenza dell’alterità, ma questa si svela all’interno di un percorso atipico in rapporto agli altri libri veterotestamentari. In effetti, nel prologo, si descrive la retta condotta di Giobbe, che, da buon servitore, offre olocausti a Dio e pone il suo timore a garanzia del Patto XE "Patto" 
; nulla lascia intravedere che si possa uscire da un rapporto di “protezione” quale ce ne sono in ogni angolo del Pentateuco XE "Pentateuco" . Giobbe è il perfetto servitore che non si rivolge a Dio se non per lodarlo. E da Dio ottiene giusta retribuzione per le sue virtù. Ma Giobbe non è solo un giusto, egli è “il giusto” per eccellenza, tanto che Dio stesso ne erge ad esempio le qualità eccezionali:

“Nessuno è come lui sulla terra:

uomo integro e retto,

teme Dio XE "Dio"  ed è alieno dal male”
  

 Ma una prova, di cui Dio XE "Dio"  sembrava non aver bisogno, viene proposta per temprarne la rettitudine e confermarne la santità e la devozione. Il tentatore, mal’ak XE "mal’ak"  di Dio, non può che essere il Satana XE "Satana" , colui che funge da Avversario tra i bene ha’Elohim XE "bene ha’elohim" , i figli di Dio, in sostanza Dio stesso:

“ Un giorno i figli di Dio XE "Dio" 
 andarono a presentarsi davanti al Signore XE "Signore" 
e anche Satana XE "Satana"  andò in mezzo a loro

(…) Il Signore XE "Signore"  disse a Satana XE "Satana" :

«Hai posto attenzione al mio servo Giobbe XE "Giobbe" ?

Nessuno è come lui sulla terra:

uomo integro e retto, teme Dio XE "Dio"  ed è alieno dal male »

Satana XE "Satana"  rispose al Signore XE "Signore"  e disse:

«Forse che Giobbe XE "Giobbe"  teme Dio XE "Dio"  per nulla?

(…) stendi un poco la mano e tocca quanto ha

e vedrai come ti benedirà in faccia! »

Il Signore XE "Signore"  disse a Satana XE "Satana" :

«Ecco, quanto possiede è in tuo potere,

ma non stender la mano su di lui »”

 E’ il primo chiaro evidenziarsi del confronto diretto dell’uomo con Dio XE "Dio" ; Giobbe XE "Giobbe"  ha in sé, nel suo stesso nome, il ruolo di antagonista: ‘oyeb in ebraico significa “nemico”, oltre che “osteggiato”
. Un Avversario, dunque, che ha di fronte un oppositore: è questa la base del conflitto. 

Giobbe XE "Giobbe"  tuttavia resiste e benedice il male:

“Se da Dio XE "Dio"  accettiamo il bene,

perché non dovremmo accettare il male?”

E’ l’apologia del lealismo: l’uomo ha contratto un’alleanza con Dio XE "Dio" , come non accettarne i sacrifici alla prima difficoltà? Il vir sanctus dev’essere il primo a dare l’esempio, il capitano dev’essere pronto ad affondare con la propria nave.

“Il Signore XE "Signore"  ha dato, il Signore ha tolto,

sia benedetto il nome del Signore XE "Signore" !”

 A costo persino di rinunciare alla vita:

“Perisca il giorno in cui nacqui.

e la notte in cui si disse:

E’ stato concepito un uomo!”

Ma quando Giobbe XE "Giobbe"  si vede costretto a sopportare, quando la vita è essa stessa da “sopportare”, non ha più senso lo scopo per il quale si lotta. E’ il paradosso dell’angoscia. Ciò che “per sette giorni e sette notti”
 gli permette di accettare il suo miserabile destino, è la speranza di una risposta, di un senso, attesi da Dio XE "Dio" ; è la fede in una logica che giustifichi la sofferenza. Giobbe, attraverso l’analisi dell’esistenza, cerca di non cadere nel peccato XE "peccato" , lamentandosi senza accusare, così restando fedele alla struttura dell’invocazione di chi ancora nutre speranza:

“Fino a quando, Signore XE "Signore" , 

continuerai a dimenticarmi?

Fino a quando mi nasconderai il tuo volto?

Fino a quando nell’anima mia proverò affanni,

tristezza nel cuore ogni momento?”
 

Ma Giobbe XE "Giobbe"  non ha risposta alcuna, la speranza si rivela vana e la stessa salvezza cessa di essere motivo valido per accettare le leggi del Patto XE "Patto" . A nulla servono le parole degli amici che arrivano per consolarlo: essi non fanno altro che riproporre i termini del Patto, ribadendo la logica della retribuzione: non capiscono che la rivolta di Giobbe è diretta contro l’intera creazione, non più contro il proprio dolore:

“L’uomo, nato di donna

breve di giorni e sazio di inquietudine,

come un fiore spunta e avvizzisce,

fugge come un’ombra e mai si ferma”
 

Ciò che toglie la speranza non è la considerazione dell’immensa quantità di male che nasce con l’esistenza, ma il fatto che la sofferenza appaia come “normale” in una logica di creazione e distruzione del tutto indifferente al grido di dolore che sale dalla terra:

“Se nel mondo vi fossero disordini, i mali sarebbero straordinari, accidentali; noi diremmo: l’opera della natura è imperfetta, come son quelle dell’uomo; non diremmo: è cattiva. (…) Che epiteto dare a quella ragione e potenza che include il male nell’ordine, che fonda l’ordine nel male? Il disordine varrebbe assai meglio: esso è vario, mutabile; se oggi v’è male, domani vi potrà esser del bene, esser tutto bene. Ma che sperare quando il male è ordinario? Dico, in un ordine ove il male è essenziale?”

 E’ la rigorosità dell’attuazione del piano di Dio XE "Dio"  che fa della volontà divina una semplice “tecnica” mirata e risoluta. Giobbe XE "Giobbe"  protesta perché i caratteri del suo Dio sembrano confondersi con quelli del Fato XE "Fato" , non avendo come scusante l’impersonalità: a Giobbe manca il conforto di un segno di “umanità” da parte di Dio.

Lo svelamento della propria impotenza rispetto all’evenienza delle possibilità fa sì che l’uomo sia gettato “nella considerazione dell’Altro XE "Altro" , da dove viene l’iniziativa”
. E così, corroso dall’angoscia, Giobbe XE "Giobbe"  può arrivare a considerare inessenziale la stessa sofferenza. Infatti ora non ha più da rivoltarsi a causa del dolore, ma dell’angoscia, e, sua diretta conseguenza, della disperazione. 

Giobbe XE "Giobbe"  arriva a rifiutare, insieme, la vita e la potenza che l’ha posta in essere (Dio XE "Dio" ), il bene e il male:

“Se avessi ragione, il mio parlare mi condannerebbe;

se fossi innocente, egli proverebbe che io sono reo.

Sono innocente? Non lo so neppure io,

detesto la mia vita!

Per questo io dico: «E’ la stessa cosa»:

egli fa perire l’innocente e il reo”

Giobbe XE "Giobbe"  fa della propria sofferenza la testimonianza che se il male è necessario alla creazione, allora la creazione è inaccettabile. Inconsapevolmente pone la domanda fondamentale della filosofia: “perché è in generale l’ente e non piuttosto il niente”

“perché non sono morto fin dal seno di mia madre

e non spirai appena uscito dal grembo?”

Quale senso ha dunque l’esistenza se rifiutata dallo stesso esistente? Il fatto che una tale domanda esca dalla bocca del credente per eccellenza, sposta il problema verso l’intenzionalità del male. Domandare “perché l’essere e non il nulla?” significa domandarsi preventivamente “perché così e non altrimenti?”. La domanda di Giobbe XE "Giobbe"  e di ogni uomo sofferente giunge allo zenith della filosofia, racchiudendo in sé il problema dell’essere e quello del male. Giobbe protestando è come se gridasse: “Perché il male e non il nulla?”; e grida in faccia al suo Dio XE "Dio" , responsabile quindi non solo del male, ma soprattutto di un male intenzionale. Se infatti si accusasse Dio di aver fatto il male anziché il bene, si potrebbe immaginare una risposta estrema e inattaccabile del tipo: perché il bene esige un male, in altre parole, perché il bene non è possibile. Ma spostando il peso della responsabilità esclusivamente sulla positività del male si chiede la ragione della creazione, la ragion sufficiente dell’esistenza, dell’esserci. Il dover-essere si rivela dunque essenzialmente come una prigione nella quale l’uomo
 è costretto ad abitare. E’ un nascondimento del fine dell’esistenza che rende impossibile ogni progetto umano, dato che l’uomo si vede “cercato” dal male
; e il male intenzionale è da ascrivere alla categoria della malvagità:

“Me ne stavo tranquillo ed egli mi ha rovinato

mi ha afferrato per il collo e mi ha stritolato;

ha fatto di me il suo bersaglio.”
 

    In una situazione di tal genere, nella quale la sofferenza è interpretabile esclusivamente come persecuzione, non è possibile neppure un atto di potenza che muti nitzschianamente il “no” dell’esistenza in un “si” della volontà, poiché è l’essere stesso che appare come malvagità. Non è possibile nessuna fedeltà al divenire, perché il divenire è indirizzato, e così stravolto; se Giobbe XE "Giobbe"  non dice “si” è perché ha individuato l’Avversario:

“Dirò a Dio XE "Dio" : non condannarmi!

Fammi sapere perché mi sei avversario.”
  

Giobbe XE "Giobbe"  dice “no” alla sofferenza, e rifiuta di assumere su di sé un dolore insensato, non si lascia sedurre dall’amor fati perché non accetta di “oltrepassare” il divenire in vista del suo compimento: “e che è invero l’amor fati se non la condizione dell’uomo che ha rinunciato a parlare per volersi oltre l’esistenza?”
. L’esistenza serve a Giobbe come prova, come testimonianza contro il Dio XE "Dio"  ingiusto, che ciò che è stato, “è stato” contro il Patto XE "Patto"  e contro la sua Legge XE "Legge" ; se il “si” avrebbe significato “trasformare ogni «così fu» in un «così volli che fosse »”
, il “no” dice invece “così non volli che fosse”, che, spostando l’attenzione sul soggetto e sull’oggetto, significa “non io volli che fosse così”, in altre parole “io non volli che fosse questa esistenza”. L’Altro XE "Altro"  (non-io) è dunque il responsabile di una vita donata gratuitamente; all’Altro spetta di renderla vivibile e accettabile
.  

Lo stesso uomo che era stato additato per la virtù e la felicità della sua esistenza, ora si lamenta dell’infelicità e “si inventa un’autobiografia come minimo sospetta”
:

“Perché dare la luce a un infelice

e la vita a chi ha l’amarezza nel cuore (…)?

(…) Ciò che temo mi accade

e quel che mi spaventa mi raggiunge.”

Rivoltarsi per disperazione significa rivoltarsi contro il dover essere se stessi, contro il dover sopportare una così assurda esistenza e “l’eterna tortura del morire”
, non potendo morire definitivamente.

Appare dunque, in embrione, la protesta demoniaca, come titanismo nell’alterità, e, insieme, come disperata ricerca di un avversario cui chiedere ragione del male:

“Tacete, state lontani da me:

parlerò io, mi capiti quel che mi capiti.

Voglio afferrare la mia carne con i denti

e mettere le mani sulla mia vita.

Mi uccida pure non me ne dolgo;”

Contro la parola di Giobbe XE "Giobbe"  si leva il coro moralizzante di Elifaz XE "Elifaz" , Bildad XE "Bildad"  e Zofar XE "Zofar" , in breve, il senso comune, ma non solo questo. Essi ribadiscono i termini della giustizia divina, quali erano stati tramandati dalla sapienza tradizionale:

“Se tu cercherai Dio XE "Dio" 
e implorerai l’Onnipotente,

se puro e integro tu sei,

certamente veglierà su di te

e ristabilirà la dimora della tua giustizia.”

 Da servi ortodossi e modesti consolatori rimettono il dolore del giusto sofferente alla volontà di Dio XE "Dio" , fanno di Dio il principio della morale. Ma Giobbe XE "Giobbe"  si erge al di là del bene e del male, alla ricerca di una giustizia che possa giudicare l’operato divino:

“Se rapisce qualcosa, chi lo può impedire?

Chi gli può dire: «Che fai? »

(…) Se non lui chi dunque sarà?”
    

E’ questo un pensiero non semplicemente negativo o nichilista, ma vertiginoso: pensare che Dio XE "Dio"  possa non essere buono
 implica che la vita possa essere già l’inferno e che per l’uomo non esista speranza di salvezza. Anche i popoli primitivi avevano considerato la possibilità di un Dio non necessariamente buono, ma lo avevano inserito in un contesto in cui, o esisteva un principio del bene opposto a questi, o c’erano tanti dèi XE "dèi"  quanti sono i sentimenti umani; in ogni caso preservando la speranza di una qualche affermazione del bene.

Giobbe XE "Giobbe"  protesta contro Dio XE "Dio"  e contro l’ordine del mondo al di là della propria responsabilità; non importa che egli sia davvero innocente o che sia il peggiore dei peccatori, ciò che fa orrore è che comunque sia possibile un male eccedente, una sofferenza che non sia legata ad una colpa:

“Perché vivono i malvagi,

invecchiano e aumentano la loro potenza?

La loro prole prospera davanti ad essi

i loro rampolli crescono sotto i loro occhi.

(…) Finiscono nel benessere i loro giorni

e scendono in pace negli inferi”
 

La logica della retribuzione si rivela massimamente iniqua se si dà credito alla promessa divina e alle speranze dei profeti:

“Beato l’uomo che non segue il consiglio degli empi,

non indugia nella via dei peccatori

e non siede in compagnia degli stolti;

(…) Sarà come albero piantato lungo corsi d’acqua,

che darà frutto a suo tempo

 e le sue foglie non cadranno mai;

riusciranno tutte le sue opere”

“Giudicherò ciascuno di voi

secondo il suo modo d’agire,

Israeliti”
.

Contro il male ingiustificato Giobbe XE "Giobbe"  evoca l’impossibile giudizio di un arbitro imparziale, che sia capace di valutare le colpe reali dell’uomo, contro la “prevaricazione” divina:

“Non c’è fra noi due un arbitro

che ponga la mano su noi due”
 

La vana ricerca di un giudice, che non va oltre l’artificio retorico, non esclude che Giobbe XE "Giobbe"  possa disporre di un difensore, ma, straordinario colpo di scena, “si tratta (…) di Dio XE "Dio"  stesso”
:

“Io lo so che il mio Vendicatore (go’el XE "go’el" ) è vivo

e che, ultimo, si ergerà sulla polvere!

Dopo che questa mia pelle sarà distrutta,

senza la mia carne, vedrò Dio XE "Dio" ”

L’autore del libro di Giobbe XE "Giobbe"  anticipa, inconsapevolmente, tutta la successiva evoluzione del pensiero occidentale in direzione del dualismo. Dio XE "Dio"  è vendicatore, redentore, go’el XE "go’el" , e fin qui non si esce dall’ortodossia profetica
, ma è il difensore di Giobbe contro l’accusatore, Dio stesso. Giobbe pratica la scissione della natura divina in una parte buona e in una cattiva, e pone la figura di un Mediatore che porterà l’uomo alla visione di Dio; se ad un’analisi superficiale può anticipare ed evocare la figura di Cristo XE "Cristo" 
, dall’altra non fa che riproporre lo sdoppiamento del divino di fronte al male radicale, quale avviene in numerose religioni primordiali. 

Giobbe XE "Giobbe" , dunque, stremato dal dolore e travolto dallo spirito di rivolta, arriva a protestare contro Dio XE "Dio"  appellandosi a Dio stesso, in questo procedendo di un passo verso l’assurdo, anticipando l’esito finale della disputa. Proprio in virtù dell’assurdità di un confronto con Dio e dell’imperscrutabilità del piano divino, l’ultimo degli avventori, Eliu XE "Eliu" , rinuncia al tentativo di consolare Giobbe, e anzi, gli si scaglia contro per riaffermare la perfetta giustizia di Dio:

“L’Onnipotente noi non lo possiamo raggiungere,

sublime in potenza e rettitudine

e grande per giustizia: egli non ha da rispondere.”

Innanzi tutto bisogna precisare che l’ambiguità del personaggio Eliu XE "Eliu"  è evidente già dalla sua entrata in scena; si dice che è figlio di Bara’hel XE "Bara’hel" , il cui nome significa “Benedizione di Dio XE "Dio" ”, e anche il nome “Eliu” contiene in sé la radice “El XE "El" ”, Dio
. A questo si aggiunga che Eliu non fa parte degli amici di Giobbe XE "Giobbe" , e che è l’ultimo a parlare prima di Dio. Come se il suo intervento servisse da preambolo alla manifestazione di Yahweh XE "Yahweh" . Gli argomenti che propone a sostegno delle sue tesi sono sostanzialmente diversi da quelli degli altri: se finora Dio era stato giustificato sulla base di una presunta giustizia retributiva, ora Eliu introduce la tesi della “teoria pedagogica della sofferenza”
. Dio si servirebbe della sofferenza come strumento “per distogliere l’uomo dal male e tenerlo lontano dall’orgoglio”
: questa tesi non è lontana da quella secondo la quale il male sarebbe una prova per temprare lo spirito e la fede. In definitiva è ciò che fa Dio con Giobbe. Il discorso di Eliu appare dunque molto vicino a quello che Dio appone come risposta a Giobbe, e se i tre amici verranno rimproverati per non aver detto la verità, egli sarà invece ignorato e esonerato dal dover offrire olocausti. D’altra parte la vicinanza di Eliu a Dio
 è confermata dal fatto che, mentre i precedenti “consolatori” cercano di salvare la bontà di Dio, Eliu sembra tutto preso dal dimostrarne la potenza:

“Chi mai gli ha affidato la terra

e chi ha disposto il mondo intero?

Se egli richiamasse il suo spirito a sé

e a sé ritraesse il suo soffio,

ogni carne morirebbe all’istante

e l’uomo ritornerebbe polvere”
      

Sono parole queste che richiamano quelle che Dio XE "Dio"  pronuncia “in mezzo al turbine”
: 

“Chi è costui che vuole offuscare il consiglio

con parole insipienti?

(…) Dov’eri tu quand’io ponevo le fondamenta della terra?

(…) Conosci tu le leggi del cielo

o ne applichi le norme sulla terra?

(…) Hai tu un braccio come quello di Dio XE "Dio" 
e puoi tuonare con voce pari alla sua?”

Annunciato dal prologo di Eliu XE "Eliu" , Dio XE "Dio"  risponde a Giobbe XE "Giobbe"  con una non-risposta che sembra eludere il problema. Mette la sua potenza a garanzia della giustizia, come se colui che è forte possa solo per questo decidere del bene e del male di chi è debole:

“Oseresti proprio cancellare il mio giudizio

e darmi torto per avere tu ragione?

Hai tu un braccio come quello di Dio XE "Dio" 
e puoi tuonare con voce pari alla sua?”
 

In definitiva, Dio XE "Dio"  replica a Giobbe XE "Giobbe"  riproponendo nient’altro che la Genesi XE "Genesi" , attenendosi al mistero del progetto e non dicendo quasi nulla a proposito della sofferenza. La sola parola che lascia intendere sul senso del male è quella non detta perché indicibile: è la parola che afferma la contingenza del male e del dolore umano rispetto ai superiori piani di Dio. Ciò che lascia interdetti è che in effetti la sofferenza di Giobbe non è conseguente a nessun piano divino, quanto piuttosto alla prova proposta da Satana XE "Satana" . E’ il malak di Dio l’unico che può alla fine dirsi soddisfatto: la scommessa è stata vinta, Dio è stato umiliato dalle accuse di Giobbe. 

Dio XE "Dio"  deve ammettere che ciò che è stato detto di giusto, non è uscito dalle bocche dei suoi servi adoratori, pur pregni di sapienza; la verità su Dio non può essere pronunciata dalla teologia, ma da chi sembra essere irrimediabilmente lontano dal cielo:

“(…) Il Signore XE "Signore" 
(…)disse a Elifaz XE "Elifaz"  il Temanita:

«La mia ira si è accesa contro di te

e contro i tuoi due amici,

perché non avete detto di me cose rette

come il mio servo Giobbe XE "Giobbe" ».”

Ma cos’ha detto davvero Giobbe XE "Giobbe"  su Dio XE "Dio" ? Le uniche affermazioni, intrecciate a parole di rivolta e di invocazione, sono state quelle attestanti l’indistinzione tra peccato XE "peccato"  e innocenza, e quelle riguardanti lo svantaggio di essere nati:

“Per questo io dico: « E’ la stessa cosa»:

egli fa perire l’innocente e il reo!”

“L’uomo, nato di donna,

breve di giorni e sazio di inquietudine,

come un fiore spunta e avvizzisce,

fugge come l’ombra e mai si ferma

(…) se muore, giace inerte,

(…) più non s’alzerà”

Evidentemente è questo per l’uomo ciò che vi può essere di più prossimo alla verità: dopo aver mangiato dell’albero della conoscenza, non si può mangiare dell’albero della vita.

Giobbe XE "Giobbe"  accetta infine di scegliere la vita, pentendosi “su polvere e cenere”
 di aver azzardato un tentativo di conoscenza, e la vita gli viene restituita in ogni suo aspetto, e per di più raddoppiata:

“Dio XE "Dio"  ristabilì Giobbe XE "Giobbe"  nello stesso stato di prima,

(…) accrebbe anzi del doppio quanto Giobbe XE "Giobbe"  aveva posseduto.”

     Solo i figli non sono raddoppiati, e, per la verità, non sono nemmeno restituiti: i sette figli e le tre figlie che nascono non sono quelli morti precedentemente. Come può Giobbe XE "Giobbe"  accettare di buon grado una tale ricompensa, “come poteva amare questi nuovi bambini, dopo aver perduto i primi? Il ricordo di quelli gli permetteva di essere perfettamente felice, come un tempo, per quanto cari gli fossero i nuovi?”
 e soprattutto, come perdonare Dio XE "Dio"  per la morte dei figli? Come arrogarsi il diritto di prendere posizione per loro senza rifiutare la compensazione?
 Kierkegaard XE "Kierkegaard S."  dirà che solo nell’eternità è possibile una vera ripresa, e che anzi “se non esistesse la ripresa, che cosa sarebbe la vita?”
.Giobbe deve aspettare l’eternità per poter riavere ciò che ha perduto nel tempo, e Giobbe accetta di aspettare. Ma se la redenzione è possibile solo fuori dal tempo, che bisogno c’era di una creazione nel tempo? 

“Perché dare la luce a un infelice

e la vita a chi ha l’amarezza nel cuore

a quelli che aspettano la morte e non viene,

che la cercano più d’un tesoro,

(…) a un uomo, la cui via è nascosta

e che Dio XE "Dio"  da ogni parte ha sbarrato?”
 

Dio XE "Dio"  non dà risposte, anzi, rimarca il mistero del male in tutta la sua insensatezza; e Giobbe XE "Giobbe"  si accontenta di sapere che la speranza è ancora possibile, anche se determinata dalla sola potenza di una giustizia incomprensibile.

Giobbe XE "Giobbe"  accetta dunque di dire “si” al proprio destino e di accogliere la necessità che gli viene offerta in veste di libertà, anche perché Dio XE "Dio"  lo ripaga della sofferenza secondo quella logica retributiva che prima era stata sospesa. Dio ristabilisce le regole del Patto XE "Patto" , ribadendone l’unilateralità del fondamento e non risponde a Giobbe riguardo al male perché non ha nulla da rispondere; non può replicare alle accuse e si preoccupa allora di ristabilire le gerarchie del Patto.

Giobbe XE "Giobbe"  d’altra parte, dopo aver percorso audacemente la via della rivolta, accettando la reintegrazione, nega la possibilità demoniaca, pur avendone dimostrato la validità e la necessità
. La conseguenza di una compresenza di monismo e di male radicale è la sempre possibile imputabilità del Dio XE "Dio" , cui l’uomo può dare seguito con la semplice protesta invocativa (alla maniera del Giusto sofferente dei poemi babilonesi), o con una contestazione dell’intera creazione, che interroga l’essere riguardo al senso stesso dell’ex-sistere come destino, e quindi come  assoluta gratuità.

La figura di Dio XE "Dio"  che trapela dalla vicenda è quella di un re del quale si svela maggiormente la debolezza, proprio nelle più intense manifestazioni di potenza. Un Dio che deve alla fine dare ragione a Satana XE "Satana" : non appena si tocca l’uomo “nell’osso e nella carne”
, questi non può che rivoltarsi contro l’operato divino. E’ segno che Dio non può restare tale senza intimità con l’uomo, e questa si conquista pagando un prezzo decisivo: la continua battaglia contro il non-senso del male, che va combattuta non contro l’uomo, ma con l’uomo. Ogni tentativo di giustificazione del male, all’interno di una qualsiasi teodicea, è destinato al fallimento, semplicemente perché il male non è accettabile, né come punizione, né tantomeno come prezzo in vista di qualcosa: nemmeno la salvezza può pretendere il dolore da un innocente. E questo perché l’uomo non ha scelto di vivere: se l’esistenza è un dono, dev’essere un dono gradito, altrimenti può sempre essere rinviato al mittente
 o, secondo la possibilità demoniaca, può essere tenuto come testimonianza contro Dio.

 E la sofferenza è un testimone incorruttibile, che nemmeno un Dio XE "Dio"  può ignorare:

“ O terra, non coprire il mio sangue

e non abbia sosta il mio grido!

(…) miei avvocati presso Dio XE "Dio"  sono i miei lamenti,

mentre davanti a lui sparge lacrime il mio occhio,

perché difenda l’uomo davanti a Dio XE "Dio" ,

come un mortale fa con un suo amico”
.

§ 1.2.3  Il male oltre la croce

“Il Nuovo Testamento XE "Nuovo Testamento"  è terrificante, 

                                                        è tutto costruito sulla mortale impotenza di Dio XE "Dio" ,

fino alla consumazione apocalittica della sua opera, 

che malgrado tutta la tenerezza del Dio XE "Dio"  crocifisso 

finisce per inghiottire i millenni 

come un’immensa palude il mare”
 

                                     S. Quinzio XE "Quinzio" 
Il Nuovo Testamento XE "Nuovo Testamento"  non sposta la tradizione del concetto di Diavolo XE "Diavolo"  molto al di là della tarda apocalittica giudaica; le due letterature sono quasi contemporanee e sorgono dal medesimo ambiente ebraico-ellenistico. Il Diavolo è, sì, una creatura di Dio XE "Dio" , il capo degli angeli caduti, ma di solito egli agisce come se avesse un potere di gran lunga maggiore. E’ il signore di questo mondo e capo di una gran moltitudine di poteri spirituali e fisici, angelici e umani, schierati contro il regno di Dio. Satana XE "Satana"  non è solo il principale oppositore del Signore; egli comanda e guida ogni opposizione al Bene: in questa veste appare davvero come il principe del male. 

Il cristianesimo, come il giudaismo apocalittico, si rifiutava di accettare il dualismo, ma il potere di Satana XE "Satana" , i suoi attributi e il suo destino finale sono assai simili a quelli di Ahriman XE "Ahriman"  nel mazdeismo. Oppositore del Signore buono nel giudaismo, Satana è ora l’oppositore di Cristo XE "Cristo" , il Figlio del Signore. Come Cristo è al comando delle armate della luce, così Satana guida quelle delle tenebre. L’universo si tende fra luce e tenebra, bene e male, il Signore e Satana: pur non volendo considerare l’evoluzione di concetti e il significato più profondo delle Scritture, il cristianesimo si rivela, anche formalmente, una religione quantomeno semidualistica.

I nomi del Diavolo XE "Diavolo"  nel Nuovo Testamento XE "Nuovo Testamento"  riflettono il duplice background costituito dall’ellenismo e dal giudaismo apocalittico. Più spesso egli è “Satana XE "Satana" ” o “il Diavolo” (diabolos come traduzione dell’ebraico satan); egli è anche “Belial XE "Belial" ”, “il nemico”, “Belzebul XE "Belzebul" ”, “il tentatore”, “l’accusatore”, “il dominatore di questo mondo” e “il principe dei dèmoni XE "dèmoni" ”
. La connessione del Diavolo con i dèmoni si pone in parallelo con la sua associazione agli angeli caduti
: questo dice chiaramente come egli sia da considerare quale essere spirituale. 

Per gli autori neotestamentari l’opposizione di Dio XE "Dio"  e Diavolo XE "Diavolo" , e, in subordine, di Cristo XE "Cristo"  e Diavolo, era profonda, e mai essi intesero a livello consapevole la connessione implicita fra il Signore e il male. Il problema della teodicea, infatti, restava. Se il Diavolo non è un principio assoluto del male, come e perché, allora, Dio permette le sue azioni distruttrici?

 Il Nuovo Testamento XE "Nuovo Testamento"  cerca di risolvere decisamente il problema della teodicea, attraverso la soluzione della definitiva redenzione degli uomini dal male.

 Ma, se il messaggio centrale del Nuovo Testamento XE "Nuovo Testamento"  è la salvezza, da cosa Cristo XE "Cristo"  salva effettivamente l’umanità?

L’Antico Testamento XE "Antico Testamento"  è tutto fondato sulla Bérit XE "Bérit" , sul patto contratto dal popolo ebraico con Yahweh XE "Yahweh" , e all’interno dell’Alleanza vanno intesi i concetti di legge, di peccato XE "peccato" , di castigo. La Legge XE "Legge" , donata a Mosè XE "Mosè"  sul Sinai, unica legislazione valida all’interno del Patto XE "Patto" , è, come abbiamo visto, al di là del bene e del male. Ogni implicazione di carattere morale non può essere considerata che insensata in relazione alla totale auto-nomìa del Patto: Dio XE "Dio"  impone una legislazione da seguire e da osservare scrupolosamente, e in cambio, oltre al possesso perenne del paese di Canaan XE "Canaan" 
, promette di stabilire la “pace nel paese”
 e di regalare “cibo a sazietà”
. In caso di non osservanza della Legge (e non, secondo l’interpretazione ellenizzante, di peccato morale
), Yahweh si riserva il diritto di punire con durezza la trasgressione:

“Ma se non mi ascolterete 

e se non metterete in pratica tutti questi miei comandi

se disprezzerete le mie leggi e rigetterete le mie prescrizioni

(…) ecco cosa farò a voi a mia volta:

manderò contro di voi il terrore

(…) Volgerò la faccia contro di voi

e voi sarete sconfitti dai nemici;

(…) Mangerete persino la carne dei vostri figli

(…) Devasterò io stesso il vostro paese”

Nonostante minacce di tal genere, il popolo ebraico, in cammino verso Canaan XE "Canaan" , non rinuncia a protestare ogni qual volta una difficoltà sbarra la strada. In effetti, le prescrizioni e le regole erano così tante e severe che ci si aspettava evidentemente un’assistenza efficiente. Dio XE "Dio"  reagisce a sua volta ad ogni ribellione, e serve l’intercessione di Mosè per impedire lo sterminio degli Ebrei; entrambi i soggetti del Patto XE "Patto"  sembrano quindi lamentarsi:

“Fino a quando mi disprezzerà questo popolo?

E fino a quando non avrà fede in me,

dopo tutti i miracoli che ho fatti in mezzo a loro?”

 in ogni caso, il progetto di salvezza va avanti, salvaguardando, seppur a fatica, la relazione tra fedeltà e felicità. La Salvezza XE "Salvezza"  doveva essere proprio questo: felicità; era dunque la promessa di una terra “dove scorre latte e miele”
, e di vittorie su gli altri popoli. Ma la continua apostasia del popolo eletto costringe Dio XE "Dio"  a rimandare quest’epoca di pace. E’ Geremia XE "Geremia"  a profetizzare l’avvento di una nuova e definitiva alleanza, che sarà stretta con i “resti” d’Israele XE "Israele" , in mezzo allo sterminio di tutte le nazioni nelle quali il popolo ebraico aveva trovato asilo. Geremia scrive prima e durante l’epoca dell’esilio, dal 622 a.C. fino dopo il 587 a.C., anno della distruzione del Tempio di Gerusalemme; è chiaro che la sua profezia di distruzione e successiva restaurazione si riferisce all’agognata fine delle sofferenze dei Giudei: è questa la salvezza che Israele attendeva. E il modo in cui sarebbe stata resa possibile è descritto in relazione al motivo per il quale non si era potuta ancora realizzare. Yahweh XE "Yahweh" , dopo il diluvio, aveva promesso di non distruggere più l’umanità 

“perché l’istinto del cuore umano è incline al male fin dall’adolescenza”
  

quindi, esattamente sul cuore deve intervenire, per poter rendere gli uomini capaci di fare propria la Legge XE "Legge" :

“Questa sarà l’alleanza

 che io concluderò con la casa d’Israele XE "Israele"  dopo quei giorni,

(…) Porrò la mia legge nel loro animo,

la scriverò sul loro cuore.

Allora io sarò il loro Dio XE "Dio"  ed essi il mio popolo.

Non dovranno più istruirsi gli uni gli altri

(…) perché tutti mi conosceranno

(…) e non mi ricorderò del loro peccato XE "peccato" ”

La salvezza definitiva si configura, quindi, come il compimento della Legge XE "Legge"  e dell’Alleanza. In realtà la profetizzata epoca di pace non ci fu nemmeno con la fine dell’esilio (538 a.C.) e la nascita del Giudaismo XE "Giudaismo" . Eppure Gerusalemme fu effettivamente ripopolata
 e il tempio riedificato: serviva evidentemente qualcosa di diverso per riscattare “Israele XE "Israele"  da tutte le sue angosce”
.

Il Messia XE "Messia" , immaginato come nuovo Davide, e profetizzato da Isaia XE "Isaia"  come colui che “porterà diritto alle nazioni”
, e che “non verrà meno e non si abbatterà finché non avrà stabilito il diritto sulla terra”
, ha precisamente il ruolo di go’el, di redentore e vendicatore di un popolo oppresso, il quale, inseguendo la stabilità, andava sempre più assimilando la propria cultura a quella dei popoli vicini. Il Messia, quale lo immaginavano gli Ebrei, doveva impedire che Israele XE "Israele"  perdesse il vantaggio dell’elezione
:

“Sappiatelo, popoli: sarete frantumati;

ascoltate voi tutte, nazioni lontane,

cingete le armi e sarete frantumate.

Preparate un piano, sarà senza effetti;

fate un proclama, non si realizzerà,

perché Dio XE "Dio"  è con noi”

Quando, finalmente, il Messia XE "Messia"  si rivela, non tradisce le attese e annuncia la prossimità del regno di Dio XE "Dio" :

“Il tempo è compiuto e il regno di Dio XE "Dio"  è vicino;

convertitevi e credete al vangelo”

Il regno annunciato è strettamente legato alla fine di Gerusalemme, di cui “non resterà pietra su pietra”
, e, dopo la distruzione, il giudizio finale:

“E se ne andranno questi (i peccatori) al supplizio eterno,

e i giusti alla vita eterna”
.

E’ evidente come Cristo XE "Cristo"  non promettesse ai giusti un regno spirituale, ma una felicità terrena e tangibile, proprio quella che i profeti avevano annunciato:

“Il Signore (…)

in quel giorno salverà come un gregge il suo popolo,

come gemme di un diadema

brilleranno sulla sua terra.

Quali beni, quale bellezza!

Il grano darà vigore ai giovani

e il vino nuovo alle fanciulle”

“ (…) Io preparo per voi un regno,

come il Padre l’ha preparato per me,

perché possiate mangiare e bere

alla mia mensa nel mio regno

e siederete in trono a giudicare
 le dodici 

tribù d’Israele XE "Israele" ”

Cristo XE "Cristo"  viene per rendere ai derelitti “la terra in eredità”
, e per liberare la creazione “dalla schiavitù della corruzione”

La tradizione esegetica cattolica ha interpretato il Regno di Dio XE "Dio"  come regno di giubilo spirituale, in contrapposizione alle aspettative puramente materiali
 fondate sulle promesse dell’Antico Testamento XE "Antico Testamento" . Al contrario, il linguaggio dei sinottici è decisamente concreto e ripropone lo stesso tono dei profeti. Gesù XE "Gesù"  spesso si riferisce al Regno parlando di “banchetti di nozze”, di “ciechi che torneranno a vedere”, di “lebbrosi che guariranno”, facendo uso di figure che già abbondavano nell’Antico Testamento; come è possibile pensare che chi ascoltava potesse intendere qualcosa di diverso da ciò che da sempre quelle parole avevano significato? “Gesù non ha mai messo in discussione la salute, la forza, la felicità di un uomo per sé stesse, né le ha mai considerate un frutto marcio; perché, altrimenti, avrebbe ridato la salute ai malati, la forza ai deboli?”

Nell’Apocalisse XE "Apocalisse" , Giovanni XE "Giovanni"  descrive la discesa in terra della nuova Gerusalemme:

“Vidi anche la città santa, la nuova Gerusalemme,

scendere dal cielo, da Dio XE "Dio" , 

pronta come una sposa adorna per il suo sposo”

L’interpretazione cattolica ha visto in questa profezia il capovolgimento di quello che dovrebbe essere l’ordine naturale delle cose riguardanti l’éschatos; si è pensato addirittura ad una trascrizione errata, o ad un’alterazione del testo. In realtà, il dono della Gerusalemme celeste che diventa regno terreno, è il compimento di ciò che i profeti avevano descritto: una terra in cui i salvati

“Non avranno più fame,

né avranno più sete,

né li colpira il sole,

né arsura di sorta”

L’interpretazione della parola di Cristo XE "Cristo"  secondo canoni ellenizzanti ha un fondamento storico, individuabile nel tradimento delle attese di salvezza; in effetti, già i primi cristiani si rendevano conto che, dopo la morte e la resurrezione del Messia XE "Messia" , nulla era effettivamente mutato nella vita del popolo d’Israele XE "Israele" : evidentemente, il Regno di Dio XE "Dio"  non doveva essere come i profeti lo avevano immaginato. Non più quindi una felicità umanamente terrena fatta di ricompense tangibili per i giusti, non più un Regno di cui l’osservanza della Legge XE "Legge"  sarebbe stato il necessario biglietto d’ingresso, ma, al contrario, la salvezza doveva essere meritata non “per” la vita ma “contro” la vita. Se l’essere fedeli al Patto XE "Patto"  non comportava per i giusti nessun vantaggio in terra, si poneva un dilemma: o non esisteva possibilità di salvezza, o questa doveva essere collocata dopo la morte:

“Questo vi dico, o fratelli:

la carne e il sangue 

non possono ereditare il regno di Dio XE "Dio" ,

né ciò che è corruttibile 

può ereditare l’incorruttibilità”

Avviene così che la salvezza individuale e l’avvento del Regno di Dio XE "Dio"  cominciano a divergere, e, almento temporalmente, a disgiungersi; lo si avverte già dalle parole degli Apostoli. Paolo XE "Paolo"  può affermare che 

“tutti sono sotto il dominio del peccato XE "peccato" 
(…) non c’è chi compia il bene,

non ce n’è neppure uno.”

Il ragionamento è semplice: nessuno ha ancora meritato la salvezza, anche se la storia d’Israele XE "Israele"  è piena di giusti e sapienti, ergo la salvezza non può essere meritata, e se così è, la salvezza è esclusivamente grazia, come lo è d’altronde la venuta del Messia XE "Messia" . Ciò significa che il popolo eletto non ha più nessun patto con Dio XE "Dio" , ma è l’umanità intera che, dopo la caduta nel peccato XE "peccato"  a causa di Adamo, è redenta dal sacrificio di Cristo XE "Cristo" .

E’ chiaro che una tale concezione si scontra con la tradizione ebraica, tutta fondata sul Patto XE "Patto" , infatti risulta inevitabile il confronto con l’Antico Testamento XE "Antico Testamento"  e con le stesse parole di Dio XE "Dio" . Paolo XE "Paolo"  sostiene che Dio “renderà a ciascuno secondo le sue opere”
, ma, nel contempo, dice che “Dio accredita la giustizia indipendentemente dalle opere”
, e Giacomo XE "Giacomo" , per sintetizzare dice che “la fede senza le opere è morta”
. La contraddizione, che alla luce di tanti altri passi risulta tutt’altro che apparente, rivela il bisogno di certezze in un’epoca in cui la salvezza sarebbe già dovuta essere in atto, dato che Gesù XE "Gesù"  stesso aveva detto che non sarebbe passata una generazione prima dell’avvento del Regno
. Il dubbio lecito che si poneva ai primi cristiani era che forse il Regno non poteva essere di questo mondo, come la salvezza poteva non essere per la carne: ciò giustificava il ritardo con il fatto che i giusti erano già stati salvati per fede e che il Regno sarebbe stato ciò che fino ad allora era stato lo scèol. 

Ma sorge un altro problema: se la salvezza avviene per fede, e se la fede è una grazia di Dio XE "Dio" , il responsabile ultimo delle opere dell’uomo è Dio stesso, che predestina ogni esistenza in vista di un progetto già scritto:

“Per questa grazia infatti siete salvi mediante la fede;

e ciò non viene da voi, ma è dono di Dio XE "Dio" ;

né viene dalle opere,

perché nessuno possa vantarsene.

Siamo infatti opera sua,

creati in Gesù XE "Gesù"  Cristo XE "Cristo"  per le opere buone

 che Dio XE "Dio"  ha predisposto perché noi le praticassimo”

La Legge XE "Legge"  non ha più nessun valore, nemmeno quello che Cristo XE "Cristo"  le aveva assegnato:

“Non pensate che io sia venuto ad abolire la Legge XE "Legge"  e i Profeti;

non son venuto per abolire, ma per dare compimento.

In verità vi dico: finché non siano passati il cielo e la terra,

non passerà dalla legge neppure uno iota o un segno,

senza che tutto sia compiuto”

Evidentemente dopo la resurrezione di Cristo XE "Cristo"  si spera che tutto possa effettivamente essere compiuto, dato che Paolo XE "Paolo"  assicura:

“Senza la legge infatti il peccato XE "peccato"  è morto”
 

Era quindi la Legge XE "Legge"  che permetteva all’uomo di peccare, e, in effetti, questo è indubitabile, poiché unicamente nell’ambito del Patto XE "Patto"  un’azione poteva essere considerata disdicevole, dato che senza un insieme di norme che fondassero il concetto di bene, l’uomo non aveva nulla da trasgredire, e quindi non poteva peccare. Con la Legge cade anche il Patto, dunque, e, con questo, ha termine il progetto salvifico d’Israele XE "Israele" , vero scopo dell’alleanza. Ma, se così è, l’uomo, con la venuta di Cristo XE "Cristo"  torna allo stato edenico che precedeva il peccato XE "peccato"  di Adamo; cos’è infatti la Legge se non la conoscenza del bene e del male? Cristo dunque riporta l’uomo nello stato originario di non conoscenza, prima del peccato originale, prima della tentazione del serpente, e prima del Patto. Ma la caduta aveva significato anche che l’uomo, con la conoscenza, sarebbe diventato simile a Dio XE "Dio" :

“Il Signore Dio XE "Dio"  disse allora:

Ecco, l’uomo è diventato come uno di noi,

per la conoscenza del bene e del male”

e ciò vuol dire che Dio XE "Dio"  aveva mentito ad Adamo dicendogli che se avesse mangiato dall’albero proibito sarebbe “certamente”
 morto.

L’uomo, evidentemente, prima del peccato XE "peccato" , viveva come essere a immagine di Dio XE "Dio" , ma non ancora come uno degli Elohim XE "elohim" ; era in pace con Dio, ma era ingannato da Dio, il quale temeva che una creatura  potesse avere discernimento e, quindi, aprire gli occhi
 al bene e al male.

Cristo XE "Cristo"  redime l’umanità, ma lo fa allontanando l’uomo da Dio XE "Dio" . E’ questa la conseguenza paradossale che discende dalla ricerca di una logica che potesse tenere in vita la speranza di salvezza. 

Il sacrificio del figlio di Dio XE "Dio"  significa dunque redenzione:

“Il peccato XE "peccato"  infatti non dominerà più su di voi,

poiché non siete più sotto la legge,

ma sotto la grazia”

Eppure, il Nuovo Testamento XE "Nuovo Testamento"  si chiude con l‘Apocalisse XE "Apocalisse" , quindi, come l’Antico, con una profezia; evidentemente, l’evento decisivo deve ancora compiersi: la salvezza del “resto” scelto da Dio XE "Dio"  ottenuta attraverso l’annichilimento della creazione e la vittoria sul Diavolo XE "Diavolo" .

Del resto, l’evento decisivo era stato spostato cronologicamente già altre volte, in corrispondenza con la fissazione di un preciso momento in cui Satana XE "Satana"  sarebbe caduto o sarebbe dovuto cadere: all’inizio del mondo, prima della caduta di Adamo; dopo la creazione dell’uomo, per invidia di Adamo; con gli angeli Vigilanti, al tempo di Noè; con l’avvento di Cristo XE "Cristo" ; al tempo della passione di Cristo; al secondo avvento di Cristo; mille anni dopo la parusia. Contemporaneamente al differimento della fine dell’“antico eone”, i profeti accompagnavano la speranza con annunci ripetuti della prossimità del Regno di Dio XE "Dio" .

La constatazione del ritardo dell’intervento decisivo di Yahweh XE "Yahweh"  aveva avuto la conseguenza di fiaccare la speranza in un compimento del Patto XE "Patto" , come era stato annunciato da Dio XE "Dio"  stesso; c’era da aspettare adesso un superamento del Patto, d’altra parte il nemico comune era ormai cambiato: se prima Dio doveva vendicare Israele XE "Israele"  contro i popoli nemici, ora doveva salvare i suoi eletti dall’ingerenza del Diavolo XE "Diavolo" . L’uomo si trova in una situazione ambigua, deve infatti considerarsi salvato da Cristo XE "Cristo" , ma deve aspettare ancora per poter lasciare il regno di Satana XE "Satana"  e quelli che sono in suo potere alla distruzione. E i salvati devono guardarsi da chi cerca di corrompere il compito della Chiesa XE "Chiesa" , sposa di Cristo e continuatrice della sua opera, di condurre in porto il piccolo drappello ancora incorrotto. Ma la Chiesa, per far questo, deve purificarsi dall’interno, ricacciando le tentazioni che le vengono incontro dalla carne e dal mondo.

 Dopo che gli Apostoli, e in particolar modo Paolo XE "Paolo" , avevano cercato di costruire su solide basi la nuova Chiesa XE "Chiesa"  e la nuova e definitiva Alleanza, Giovanni XE "Giovanni"  rivela che le sette chiese, che ne rappresentano la totalità del magistero nella totalità del tempo, hanno, sin dalla loro genesi, un’impurità costitutiva che le rende disarmate contro gli attacchi del peccato XE "peccato"  di idolatria, il peggiore dei peccati, e contro il pericolo di allontanarsi da Dio XE "Dio" , proprio come Israele XE "Israele"  con le sue continue apostasie. Ecco allora che, lungi dal sentirsi al sicuro dopo l’opera redentiva di Cristo XE "Cristo" , dovranno cadere sia la gran parte dell’umanità, sia la Chiesa stessa, che si renderà responsabile dell’aver rinnovato il culto degli idoli, di Satana XE "Satana" , del mondo:
“Vidi poi salire dalla terra un’altra bestia,

che aveva due corna, simili a quelle di un agnello,

che però parlava come un drago.

Essa esercita tutto il potere della prima bestia

(…) e costringe la terra e i suoi abitanti

ad adorare la prima bestia”

Se nemmeno la Chiesa XE "Chiesa"  e quindi nemmeno i suoi sacramenti, possono garantire una certa sicurezza, la speranza che resta è che l’elezione non possa essere constatata nel mondo, dato che Cristo XE "Cristo"  non salva ogni essere umano, ma esclusivamente quelli che Dio XE "Dio"  ha illuminato con la grazia:

“Chiunque invocherà il nome del Signore sarà salvato”

ma non tutti sono in grado di farlo, infatti:

“Non dipende dalla volontà né dagli sforzi dell’uomo,

ma da Dio XE "Dio"  che usa misericordia”

e quindi:

“Se anche il numero di figli d’Israele XE "Israele" 
fosse come la sabbia del mare,

solo un suo resto ritornerà”

e precisamente quelli “il cui nome (…) è scritto nel libro della vita fin dalla fondazione del mondo”
. 

Dio XE "Dio"  quindi determina a priori quelli che saranno in grado di avere fede, e a costoro accorda la grazia, comunque immeritata, che è segno di salvezza. All’elezione del popolo ebraico succede pertanto l’elezione di un “resto” già-da-sempre salvo, la cui salvezza è segno di appartenenza al futuro Regno di Dio XE "Regno di Dio" : 

“Giustificati dunque per la fede,

noi siamo in pace con Dio XE "Dio" 
per mezzo del Signore nostro Gesù XE "Gesù"  Cristo XE "Cristo" ;

per suo mezzo abbiamo anche ottenuto,

mediante la fede,

di accedere a questa grazia nella quale ci troviamo

e ci vantiamo nella speranza della gloria di Dio XE "Dio" ”

     Questa salvezza ottenuta per grazia riguarda evidentemente solo “quelli che sono in Cristo XE "Cristo"  Gesù XE "Gesù" ”
, una parte dell’umanità, come solo una parte dei contemporanei aveva creduto nella salvezza portata dal Messia XE "Messia" , e come solo un “piccolo resto” doveva essere salvato secondo i profeti. Ma per accedere al regno di Dio XE "Dio"  non basta la chiamata, serve anche la prova. Come Giobbe XE "Giobbe" , ogni giusto deve espiare “doppio castigo per tutti i suoi peccati”
. Per essere “eredi di Dio e coeredi di Cristo”
, e godere della gloria divina, bisogna partecipare anche alle sofferenze del Messia. Il dolore diventa così strumento di purificazione e pegno d’eternità:

 “Insieme con me prendi anche tu la tua parte di sofferenze,

come un buon soldato di Cristo XE "Cristo"  Gesù XE "Gesù" ”

“E’ una grazia per chi conosce Dio XE "Dio"  subire afflizioni,

soffrendo ingiustamente”

L’innalzamento della sofferenza al rango di strumento di purificazione è d’altronde conseguenza della mancata rivoluzione attesa come esito della venuta di Cristo XE "Cristo" ; infatti, dato che sulla terra nessun cambiamento era individuabile, si doveva cercare altrove, e l’altrove dell’uomo è ciò che non è vita, ciò che non è tangibilmente sperimentabile. Ecco che la sofferenza, in quanto mortificazione della vita del corpo, merita di diventare la via per raggiungere l’altrove cercato: la vita ipotizzata, la vita dello spirito.

In questo contesto, non solo la soluzione estrema del dolore, ma ogni negazione della vita è simbolo di santità e di appartenenza al regno di Dio XE "Dio" , ad un’altra vita:

“(…) Camminate secondo lo Spirito

e non sarete portati a soddisfare i desideri della carne;

la carne infatti ha desideri contrari allo Spirito

e lo Spirito ha desideri contrari alla carne”

In sostanza è come se Dio XE "Dio" , considerata l’impossibilità di redenzione della creazione, avesse deciso di annullarla e di muovere il suo popolo in un’altra dimensione, al di là della conoscenza e della carne:

“I cieli con fragore passeranno,

(…) e la terra con quanto c’è in essa

sarà distrutta.

(…) Noi aspettiamo nuovi cieli e una terra nuova

nei quali avrà stabile dimora la giustizia”
 

La creazione che, per ammissione stessa del creatore, era risultata “molto buona”
, finisce per diventare la radice di un nichilismo consapevole e rigoroso, che, attraverso la progressiva rimozione della sua causa, investirà il destino dell’occidente.

Il mondo e le cose del mondo finiscono dunque per coincidere con un “nulla” talmente lontano dall’essere da combaciare con il “male”, e, quindi, da evitare ad ogni costo:

“Non amate né il mondo,

né le cose del mondo!

Se uno ama il mondo,

l’amore del Padre non è in lui”

Il mondo è il regno del Diavolo XE "Diavolo"  e dell’Anticristo XE "Anticristo"  e si oppone al regno dei cieli, come la vita si oppone alla morte. Ma come la morte implica la vita, così la salvezza esige la sofferenza del passaggio sulla terra. Eppure il mondo è regolato dalle leggi di Dio XE "Dio" :

“Sulle nazioni e sugli individui egli veglia,

perché non regni un uomo perverso,

perché il popolo non inciampi”

“Non toglie gli occhi dai giusti,

li fa sedere sul trono con i re

e li esalta per sempre”

Dio XE "Dio"  solo guida la storia, ma al cammino informato della totalità degli eventi si oppone il dominio del “principe di questo mondo”
 su ogni singola esistenza mondana. 

Il reale è dunque in sé razionale, ogni evento è giustificato dalla prescienza del piano divino:

“Ciascuno stia sottomesso alle autorità costituite;

perché non c’è autorità se non da Dio XE "Dio" 
e quelle che esistono sono stabilite da Dio XE "Dio" ”

Se però questo è vero, il rapporto tra singolo e società è spezzato, come lo è quello tra l’evenienza del male e la totalità che invece è buona, perché informata da Dio XE "Dio" .

Il messaggio del Nuovo Testamento XE "Nuovo Testamento"  è di certo la salvezza, ma in controluce sembra che il vero effetto cui aspira la nuova dottrina sia la rimozione del paradosso del male. Se la sofferenza è razionale perché serve come pegno per l’ingresso nel Regno di Dio XE "Dio" , se anche la storia è razionale perché è decisa da Dio in vista della salvezza, evidentemente non c’è motivo di chiedere ragione di nulla. Scompare d’un colpo, tutta la tradizione che faceva capo ai Salmi XE "Salmi" , e che, passando per le Lamentazioni di Geremia XE "Geremia" , arrivava fino al grido di Cristo XE "Cristo"  sulla croce:

“Elì, Elì, lemà sabactanì?”

L’uomo non deve cercare spiegazioni oltre quelle che gli vengono dalla speranza di salvezza, che, approssimandosi alla certezza della fede, cessa d’essere speranza.

Il superamento della disperazione attraverso l’annullamento della speranza che l’aveva generata è forse il modo più naturale per ovviarvi, ma anche quello propriamente inautentico; se è vero, come è vero, che la teologia cattolica risente direttamente degli influssi gnostici ed ellenizzanti, ciò è da imputare alla ricerca di una via d’uscita, ma solo in risposta alla domanda di senso successiva alla delusione storica della croce. Non quindi una teosofia cattolica conseguente all’influsso greco, ma una relazione “cercata”
 dalla prima Chiesa XE "Chiesa" . 

La disperazione conseguente all’ennesimo rinvio della salvezza, e che nasceva dal continuo domandare, ha come risultato la caduta del senso della domanda. Se prima il male era il castigo di Dio XE "Dio"  per le infrazioni del Patto XE "Patto" , ora è un momento “naturale” della via che porta a Dio, e come tale va accettato.

La causa efficiente e la causa finale del cosmo finiscono per coincidere in Dio XE "Dio" , fornendo una prospettiva olistica che esclude il rapporto di alterità diretta e intima dell’uomo con Dio, quale è individuabile nell’Antico Testamento XE "Antico Testamento" : Dio diventa l’Assolutamente- Altro proprio dopo essersi reso visibile attraverso Cristo XE "Cristo" , segno che da Dio ci si aspettava un intervento più tangibile.

Se dunque Dio XE "Dio"  è l’unico motore della storia e l’unico datore di senso del mondo, l’uomo è da qualificare come inessenziale, assolutamente contingente. E un inessenziale non può rivoltarsi, ma soltanto rifugiarsi nel mistero dei piani di chi ne muove l’esistenza. E’ così che la necessità del domandare, la legittimità della protesta, lo spirito del demoniaco finiscono per perdersi nel mare della “divina Provvidenza XE "Provvidenza" ”, istituzione accomodante, “presto divenuta indistinguibile dal Fato XE "Fato"  greco”
. Paolo XE "Paolo" , rendendosi, forse incosciamente, conto della vanità di ogni tentativo di comprensione di un Dio divenuto simile ad Ananke, può dire:
“Ma allora perché rimprovera?

Chi infatti può resistere al suo volere?”

Il che significa: come può Dio XE "Dio"  incolpare l’uomo, se egli stesso ne guida le azioni?

Ma Paolo XE "Paolo" , e con lui la Chiesa XE "Chiesa" , da allora fino ad oggi, rispondono:
“O uomo, tu chi sei per disputare con Dio XE "Dio" ?

Oserà forse dire il vaso plasmato a colui che lo plasmò:

«Perché mi hai fatto così?»
Forse il vasaio non è padrone dell’argilla (...)?”

E’ evidente come, all’interno di un tale pensiero, non sia più possibile disputare dei problemi ultimi, non potendo più parlare del male e della sofferenza senza battersi in petto; non hanno più senso le paole che Giobbe XE "Giobbe"  avrebbe gridato a Dio XE "Dio"  e a Paolo XE "Paolo"  per tutta risposta:

“E’ forse bene per te opprimermi,

disprezzare l’opera delle tue mani

 e favorire i progetti dei malvagi?

(…) Le tue mani mi hanno plasmato e mi hanno fatto

integro in ogni parte;

vorresti ora distruggermi?

Lasciami, sì ch’io possa respirare un poco

prima che me ne vada, senza ritornare”

La protesta del creato contro il creatore era possibile ai tempi di Giobbe XE "Giobbe"  perché ancora a Satana XE "Satana"  non erano stati attribuiti tutti i lati oscuri della creazione; Dio XE "Dio"  era ancora suscettibile di un qualche tentativo di comprensione, e la vita felice poteva ancora essere considerata lo scopo dell’uomo. Con il Nuovo Testamento XE "Nuovo Testamento"  si compie, invece, la definitiva separazione di bene e di male, di grazia e peccato XE "peccato" , di Dio e Diavolo XE "Diavolo" . Ogni responsabilità del male viene addossata al “principe di questo mondo” e ai suoi seguaci; il Signore buono è totalmente alieno dal male, tanto che per conservare la purezza deve distruggere ciò che aveva creato.

“Nessuno, quando è tentato, dica:

Sono tentato da Dio XE "Dio" :

perché Dio XE "Dio"  non può essere tentato dal male

e non tenta nessuno al male”

         La necessità di escludere da Dio XE "Dio"  la responsabilità del male è in contrasto con la totale onniscienza e onnipotenza che volentieri gli si attribuiscono. Se infatti Dio ha creato con la volontà e la certezza di realizzare un opera buona, come poteva non sapere di ciò a cui andava incontro? Come poteva non sapere che sarebbe risultato impossibile vivere in un mondo dominato dal Diavolo XE "Diavolo" ? E a che pro quindi ha creato lo stesso Satana XE "Satana" , se solo la grazia può evitare di cedere alle sue tentazioni?    

Il dualismo si rivela in tutte le sue contraddizioni, e proprio attraverso queste influenzerà ogni successiva razionalizzazione teologica e morale; la contrapposizione tra corpo e spirito, tra Dio XE "Dio"  e Diavolo XE "Diavolo" , tra fede e peccato XE "peccato" , tra mondo e al di là, serviranno ad escludere il creatore dalle questioni che riguardano il creato, facendone sempre più un motore immobile tutto chiuso nel suo mistero. Quanto alla salvezza, si smetterà di attenderla, dopo aver smesso di chiederne il senso, e la si riterrà già avvenuta, dato che questo mondo sarà totalmente in mano all’Anticristo XE "Anticristo" , ormai accettato da tutti come vero Messia XE "Messia" , in quanto potrà mostrare un regno pieno di gloria, quale quello dell’oggettività. I discendenti di quelli che attendevano con ansia la vendetta e la ricompensa, e che erano riconoscibili per il viso crucciato, saranno ormai contraddistinti dalla volontà di pacificazione e di attenuazione dei contrasti del pensiero.

Come Giobbe XE "Giobbe" , così solo un “misero resto” avrà la forza di chiamare in causa, se non più Yahweh XE "Yahweh" , quantomeno quel qualcosa che può essere ritenuto responsabile della creazione; e come Giobbe, ma senza ormai nessuna speranza, potrà essere pronunciata l’ultima parola demoniaca, “E, per illustrarlo con un’immagine, è come se a uno scrittore fosse sfuggito un errore e poi egli se ne accorgesse – forse non era proprio un errore, ma in un senso molto più alto, un elemento che interessa essenzialmente tutta la rappresentazione – è come se ora questo errore si ribellasse contro l’autore e per odio contro di lui gli impedisse di rettificarlo, dicendogli, con ostinazione pazza: «No, non voglio essere cancellato, voglio restare come testimonio contro di te, un testimonio che tu sei uno scrittore mediocre»”
 

E’ lecito chiedersi, dopo l’avvenuta morte di Dio XE "Dio" , ucciso per dimenticanza, ciò che si chiedevano già i primi cristiani:

“(…) Il figlio dell’uomo, quando verrà,

troverà la fede sulla terra?”
  

Ma probabilmente questa è una domanda che non ha più senso, poiché certamente il Messia XE "Messia"  

“arriverà solo un giorno dopo il proprio arrivo”
, 

quando la salvezza non sarà più utile a nessuno.

PARTE SECONDA

IL MALE E IL DEMONIACO

Demostene: “Altare? Quale altare? Dimmi, pensi tu ch’esistano dèi XE "dèi" ?”.

Nicia:          “Si”

Demostene: “Quali ragioni porti?”

                                              Nicia:          “Mi perseguitano ingiustamente”.

                                                                           ( XE "Amos" Aristofane, Cavalieri, 32-33)

Capitolo Terzo

“p òthen to kakón ?”: il paradosso del male.

Ontogènesi del pensiero occidentale.

§ 2.1.1  Il tragico e il demoniaco

Riprendendo uno spunto di Platone XE "Platone" , Aristotele XE "Aristotele"  dice che gli uomini sono spinti a filosofare dalla tháuma, parola greca che normalmente è tradotta con “meraviglia”. Tuttavia essa indica anche lo stupore attonito di fronte a ciò che accade in modo difforme, imprevedibile. La filosofia nasce dal terrore provocato dall’insorgenza del divenire. La prima domanda della filosofia non può che essere “perché l’essere e non il nulla?”. 

    Se la filosofia nasce interrogando per cercare il senso, ogni religione è invece posta da un’originaria affermazione: che il cosmo ha, deve avere un senso. Entrambe le esigenze umane nascono dalla constatazione che l’uomo non può trovare in sé il fondamento della propria esistenza. E’ evidente che la religione, in quanto risposta, è successiva alla posizione della domanda, ma finisce inesorabilmente per sovrastare con la potenza della risposta il senso che sottende alla domanda. 

In Grecia avviene qualcosa di straordinario e unico: la potenza dell’affermazione religiosa, dopo aver custodito nel mito il senso della domanda, comincia a sgretolarsi, concedendo nuovo spazio alla ricerca di nuove soluzioni. Quel campo straordinario di contemporaneità di domanda e risposta è il terreno di sviluppo del tragico, nella forma archetipica della tragedia greca.

Come è già stato notato, “le carte d’identità della tragedia e della filosofia recano, curiosamente, lo stesso luogo e la stessa data di nascita: Atene, quinto secolo a.C”
, e, si può aggiungere, entrambe derivano la loro potenza dalla distanza che riescono a creare dalla religione. E nondimeno c’è un terreno comune nel quale possono essere individuate le comuni origini: il pensiero presocratico, che vede il suo sviluppo proprio dal settimo al quinto secolo a.C., ovvero subito prima della nascita di Platone XE "Platone"  e della metafisica, i cui primi passi sono esattamente quelli che li spingono ad allontanarsi dallo spirito tragico. 

E non poteva essere altrimenti. La filosofia nasce infatti come antidoto ai problemi creati dalla religione in quanto rimedio all’angoscia esistenziale dell’uomo. Ma per venire alla luce, la nuova e più appagante soluzione deve soppiantare tutto un sistema mitico di relazioni tra umano e sovrumano, la cui struttura si basa sul comune carattere del divino e del sacro riscontrabile nelle religioni arcaiche.

 La divinità, nel suo apparire come forza sovrumana, si presenta originariamente come volontà superiore, capace di intervenire nella vita dell’uomo e in grado di produrre effetti rispetto ai quali un mortale non può niente. Lo stesso carattere di mortalità umana porta a considerare la vita sovrumana come im-mortale, ovvero come in grado di sopravvivere alla morte, intesa come scomparire dell’esistente. Il divino è dunque colui che non-scompare rispetto all’uomo. Niente a che vedere quindi con l’eternità. Il dio greco non presenta i caratteri della perfezione, né dell’onnipotenza, semplicemente perché ogni dio può trovarsi di fronte un suo simile, che può limitarne i poteri. Le qualità etiche ed ontologiche degli dèi XE "dèi" , chiaramente contraddittorie, indicano quindi una congerie di componenti irriducibili, come sono irriducibili alla vista di un uomo primitivo la potenza di un fulmine e quella di un terremoto. Esistere significa originariamente trovarsi di fronte un cosmo ostile e benevolo nello stesso tempo, che può causare felicità naturale, ma che allo stesso modo può inspiegabilmente rendere invivibile la vita. Gli dèi greci assumono dunque già in Omero XE "Omero"  un duplice carattere che non permette una distinzione chiara tra theos e daimn XE "daimn" , Socrate XE "Socrate"  dirà nell’Eutifrone che gli dèi danno l’impressione di non essere d’accordo su cosa vogliano dall’umanità. In effetti il problema principale è quello riguardante il fondamento dell’esistenza: se l’uomo nasce senza aver potuto decidere in proposito, perché è sottoposto all’evenienza del male? E perché la vita termina con la morte, rendendo vano ed insensato il perseguimento di qualsiasi scopo?

Anassimandro XE "Anassimandro"  risponde che l’uomo è colpevole, ma senza colpa; paga, morendo, il prezzo della propria nascita necessaria e quindi incolpevole; ciò che fa dell’uomo un colpevole è il voler vivere. La colpa è il perdurare nella contraddizione esistenziale. E per tale contraddizione non è possibile nessuna pacificazione, il negativo non è dialetticamente superabile, come ha creduto Hegel XE "Hegel G.W.F." , ma coesiste con il positivo, in un interminabile stato di tensione, che, per l’appunto, produce il tragico. L’unità dei contrari di Eraclito XE "Eraclito"  esprime non la suprema pacificazione di essi, ma esattamente il non risolvibile tendere dell’uno verso il suo opposto. Ma questo è per l’appunto il tragico. 

Se la genesi del senso tragico è rintracciabile nella concezione monistica della realtà, essa si esprime storicamente nel passaggio dal culto dionisiaco alla rappresentazione scenica della tragedia.   

Di certo la concezione secondo la quale la physis XE "physis"  è il Tutto, entro il quale si svolge il continuo divenire del molteplice, conduce ad escludere a priori una suddivisione delle responsabilità tra uomo e dio; se la divinità partecipa del Tutto come ne partecipa l’uomo, se entrambi sono attori allo stesso modo nella stessa scena dell’Essere XE "Essere" , è chiaro che la responsabilità del male ricade nella stessa misura nell’una e nell’altro, il che significa che entrambi sono innocenti rispetto alla vera causa della struttura naturale, e quindi del negativo: la necessità. La contraddizione esprimente il mistero della vita inseparabile dalla morte è personificata da Dioniso XE "Dioniso" , dio duplice, che soffre e che muore e che, insieme, è rappresentato dal mito come il dio trionfatore e gioioso. E’ il dio che appare e che poi scompare, come è chiarito dal suo simbolo, la maschera, che significa assoluta presenza e insieme assoluta assenza. Dioniso è dunque la figura della necessità dell’essere che trascina in sé i contrasti dell’esistenza senza appianarli, ma rivelandoli attraverso la follia che esiste nella realtà delle cose.

Il dionisiaco non è soltanto l’accettazione estetica della vita, il nitzschiano “sì” che respinge ogni tentativo di affrancarsi dal terrore mediante la catarsi, ma è insieme anche la negazione della vita. Ripetere, attraverso l’ebbrezza e il canto, il naturale movimento del divenire verso la distruzione delle cose e la continua ricreazione significa isolare il carattere tragico della vita, senza prendere posizione rispetto ad esso, significa testimoniare. La testimonianza esclude senz’altro la rassegnazione, che Schopenhauer XE "Schopenhauer A."  ha considerato l’esito dello spirito tragico
, dato che il rassegnato non ha più nessuno stimolo a continuare un moto che ha dichiarato inutile
. Ma la testimonianza esclude anche la santificazione della vita, in quanto esprimendo “festivamente”
 il non-senso dell’esistenza, rifiuta a maggior ragione “una riconciliazione” della natura “col suo figliol prodigo, l’uomo”
. 

 La tragedia nasce dunque come espressione di matrice dionisiaca delle contraddizioni dei miti
. Gli autori delle tragedie attinsero dall’epopea la materia delle loro opere, e vi presero certamente, al tempo stesso, l’arte di costruire personaggi e scene capaci di commuovere. Se la festa dionisiaca ha creato il genere tragico, l’influenza dell’epopea ne ha fatto un genere letterario. L’assassinio di Agamennone, ucciso da Egisto o da Clitennestra, ed il ritorno di Oreste per vendicare il padre, erano fatti presenti nell’Odissea e narrati dall’Orestea di Stesicoro. Eschilo XE "Eschilo"  non ha fatto altro che riprendere un soggetto epico, ma su questo soggetto ha costruito un intreccio di relazioni in conflitto, esprimenti le contraddizioni della realtà e del mondo divino. “Il tragico è la contraddizione sofferente”
, ed è precisamente la contraddizione tra necessità e libertà, che si esprime in “un conflitto che non termina con la sconfitta dell’una o dell’altra, ma col palesarsi della loro perfetta indifferenza, entrambe essendo vittoriose e vinte a un tempo”
. La necessità non agisce spingendo un individuo a compiere un’azione che non vuole, ma obbligandolo ad essere cio che è, e quindi a compiere azioni che deve scegliere liberamente, anche se tra possibilità comunque non volute. L’uomo ha solo la possibilità di volere consapevolmente il proprio destino. Egli deve vivere in un mondo contraddittorio, deve soffrire queste contraddizioni, venendo continuamente risospinto fra esse ogni volta che in modo vano tenta di conquistare un’autonomia liberatrice, che si configura come hybris. Il Dio XE "Dio"  dei tragici non è responsabile del male, ma ne subisce la potenza che è intrinseca alla stessa necessità che il mondo sia così com’è.  In Eschilo è Zeus XE "Zeus"  a provocare la caduta di Troia, e sono gli dèi XE "dèi"  ad essere irritati dagli eccessi di Agamennone. Ma decidendo di sacrificare sua figlia, lo stesso Agamennone “di necessità entrò sotto il giogo”
 e  quando questi muore, il coro riconosce che la sua morte è opera del destino: 

“Demone (daîmon
), che su le case ti abbatti / e sui due Tantalidi, / e da parte di donne di animo virile / violenza m’imponi, che il cuore mi morde!”
. 

In Sofocle XE "Sofocle"  si ritrova la stessa situazione. Il destino, anche se meno legato all’idea di giustizia, resta sempre sovrano. Il tema dell’Edipo XE "Edipo"  Re può riassumersi nel trionfo di un destino annunciato dagli dèi XE "dèi" , che l’uomo non può evitare, “ovunque lo sguardo si fissi nella vicenda dell’eroe, esso incontra quell’unità di salvezza e annientamento che costituisce un tratto fondamentale di ogni tragico (…) la tragicità non si compie nel declino dell’eroe, ma nel fatto che l’uomo soccomba proprio percorrendo quella strada che ha imboccato per sottrarvisi”
. La vicenda di Edipo incarna perfettamente la tragicità dell’esistenza; già nell’esordio è presente la dialettica tra salvezza e annientamento. Comune alle versioni di Sofocle e di Euripide XE "Euripide"  è il fatto che al re Laio venga predetto il proprio assassinio a opera del figlio Edipo. Colui che egli ha generato deve distruggerlo; come in Anassimandro XE "Anassimandro" , la nascita comporta la prevaricazione sull’esistente, a sua volta da espiare con la morte. Nella tragedia tutti sono più o meno giustificabili, ma nessuno può essere definito giusto, proprio perché non esiste un ideale cui conformare le proprie azioni. La necessità non è normativa, quanto efficiente; essa sovradetermina l’atto senza conferirgli senso. L’eroe spera invano di trovare una giustizia divina comprensibile dagli uomini, ma si abbatte sempre contro un agire divino che punisce provocando nuovi crimini, che punisce i colpevoli nei loro figli, che tende trappole per spingere alla colpa.

I caratteri comuni al fenomeno del tragico non tolgono che sia riscontrabile nelle varie fasi di sviluppo della tragedia un mutamento di prospettive e problemi, legato a doppio filo con il rapporto dei Greci con gli dèi XE "dèi" , con la pólis, con l’evenienza del male.

Se il tragico nasce con la cognizione del contraddittorio movimento del divenire, la tragedia sorge esemplarmente con Eschilo XE "Eschilo" . Già nelle Rane di Aristofane, Dioniso XE "Dioniso" , rivolgendosi ad Eschilo perché inizi l’agone con Euripide XE "Euripide" , lo definisce così: 

“O tu che fastigi d’eccelse parole fra noi primamente / levasti, ed ornasti le tragiche fole”
.

Eschilo XE "Eschilo"  è il primo che introduce nella scena il pathos tragico, facendo della rappresentazione una tragedia. Il tragico è prodotto per mezzo di una nuova relazione dialettica tra uomini e dèi XE "dèi" ; la presenza del divino è riscontrabile in ogni parte del mondo di Eschilo, come onnipresente è la giustizia divina. Ciò non significa affatto che si tratti di un mondo ordinato. E’ un mondo che aspira all’ordine, ma che è abitato dal terrore del sempre rinnovantesi disordine. Ogni atto, ogni parola acquista significato in relazione alla giustizia divina, che senza nessun tipo di facile provvidenza, agisce nella storia.

Nei Persiani, l’idea di giustizia divina emerge in modo tanto più sorprendente, quanto, a priori, meno pertinente. Con i Persiani ci si aspetterebbe un’opera di circostanza, considerata la sua vicinanza ai fatti storici cui attinge
, invece si trova esattamente il contrario: non l’esaltazione dei vincitori, ma il punto di vista dei vinti.  

Eschilo XE "Eschilo"  nemmeno una volta cita i personaggi dell’attualità, non Temistocle, il grande vincitore, non Atene, che è confusa con la totalità dei Greci. Solo i Persiani riempiono l’omonima tragedia – o meglio i Persiani e gli dèi XE "dèi" .

L’azione è semplicissima: i vecchi persiani si interrogano sulla sorte della spedizione; il racconto di un sogno fatto dalla regina accresce la loro ansia; poi arriva un messaggero che annuncia e racconta la disfatta. Lo fa in tempi successivi, svelando uno dopo l’altro i fatti dolorosi; nemmeno lui, tuttavia, conosce tutto; e dopo la sua partenza, l’ombra del re Dario viene ad annunciare un’altra serie di eventi ugualmente tragici; egli spiega e profetizza. Appare infine Serse, il re sconfitto, che porta e annuncia il lutto dei suoi, fra la desolazione generale. L’opera passa, con un movimento largo e semplice, dall’inquietudine alla disperazione.

Ma l’elemento costitutivo del dramma vissuto dai Persiani è la graduale scoperta del suo significato, che coincide con la scoperta progressiva del ruolo svolto dalla giustizia divina.

Tutto è pensato in relazione agli dèi XE "dèi" . Si vive in un mondo sacro. In ogni racconto, in ogni espressione domina l’idea che tutto dipenda dagli dèi. Se i vecchi all’inizio hanno paura è perché sanno che Serse ha obbedito alla superbia e la superbia spiace agli dèi; forse il re è caduto nella trappola di Ate, la follia che gli dèi porgono a quelli che vogliono rovinare: 

“Pure, frode, malia di una mente celeste/ chi vale – qui sulla terra – a schivarla? / Chi, dotato di snello garretto / è maestro del salto vincente?”
. 

Dietro a Serse, invisibile, ci appare dunque una presenza divina, dai disegni minacciosi. E’ lei che agice, e il messaggero lo sa: 

“No, no. Sovrumana Forza – / chissà – frantumava l’armata, librando sui piatti / sbilanciate fatalità”
. 

Ma perché gli dèi XE "dèi"  sono così parziali? L’imprudenza di Serse ha provocato il precipitare degli eventi funesti. Perché “basta che sia tu a voler bruciare le tappe, e il dio t’è addosso, ti spinge”
. 

Imprudente, empio, Serse è il responsabile della sconfitta. Ha peccato di dismisura. I dolori dei Persiani, dopo la profezia di Dario, non sembrano soltanto protrarsi nel tempo verso un’inevitabile sventura, ma anche accompagnarsi ad un sentimento di terrore di fronte alla potenza degli dèi XE "dèi" ; e questa potenza, senza mai agire casualmente, appare tanto severa da indurre a unire l’oscura consapevolezza della colpa con l’orrore dell’impotenza. Impotenza e hybris si accompagnano in Serse che “è sacrificatore e vittima in una sola persona”
, perché ha voluto gettare in catena il santo Ellesponto e prevalere sugli dèi, aggiungendo l’Europa al suo sterminato regno, e oltrepassando i limiti imposti dalla natura all’espansione. Serse ha dunque sfidato gli dèi e aiutato il destino. Anche il padre Dario dà un giudizio su Serse: “responsabile è Serse di fronte al suo impero e quest’impero lo dichiara colpevole per la bocca del morto. Ma su ciò risuona la voce degli dèi, che proclama questa colpa come necessità storica”
. Il divino opera in Serse, ed egli adempie inconsapevolmente la volontà del dio, spingendo il suo popolo alla rovina. Serse è interamente responsabile e nodimeno del tutto innocente. La doppiezza del tragico si esprime in lui in tutta la sua contraddittorietà.

La stessa dimensione tragica si ritrova nei Sette contro Tebe. E’ questa la storia di una città assediata, che si rivolge agli dèi XE "dèi"  per invocare aiuto. Ma è anche la vicenda di un uomo che sta per andare ad affrontare suo fratello, ad ucciderlo e a farsi uccidere da lui, costrettovi da una maledizione che, a conclusione di una serie di errori e sventure, pesa su di lui. Eteocle e Tebe sono le due parti da cui si alza la preghiera agli dèi, ma se Tebe si salverà, Eteocle morirà. E tutta l’opera non è altro che l’inesorabile avvicinarsi della sua fine. Che i due fratelli, discendenti di Edipo XE "Edipo" , debbano morire scontrandosi è già deciso dalla maledizione che si portano addosso insieme con il sangue:

 “O sangue indemoniato, carico d’odio divino, o universo di lacrime, o sangue mio che vieni da Edipo XE "Edipo" ! Aaah, è il tempo: matura l’imprecazione del padre!”
. 

Eppure Eteocle potrebbe sottrarsi al duello, seguendo l’incitamento del coro, perché non lo fa? L’oscurità stessa della decisione di Eteocle le conferisce un senso ancora più profondo, e contribuisce a rendere la tragicità della giustizia divina, che come il Dio XE "Dio"  biblico, punisce una colpa di due generazioni prima. La differenza con la giustizia di Yahweh XE "Yahweh"  è che nel caso dei Greci, non si scorge alcun piano salvifico, la giustizia non è penale, in quanto non si rifà a nessun patto che dia all’uomo la possibilità di agire rettamente e di non incappare nella colpa.

Il paradosso di una giustizia necessitante è ancor più evidente nelle Coefore. Vi è un solo assassino e una sola vittima; la vittima dovrà soccombere, punita per i suoi crimini. Ma chi la uccide? Non solo Oreste, né Oreste più degli altri: lo accompagna e lo guida l’ordine di Apollo e la necessità di rendere giustizia ai morti. Ecco perché, nel momento dell’assassinio, nel momento in cui il braccio di Oreste è già levato per colpire sua madre, Eschilo XE "Eschilo"  sottolinea chiaramente che il vero movente è di ordine divino: Oreste si ferma, esita, si gira verso l’amico Pilade, che gli ricorda – il suo intervento nella rappresentazione è limitato a questi due versi – che l’ordine di Apollo gli impone di colpire. La decisione è presa all’istante; ed Oreste uccide. Ma nel momento stesso in cui uccide, egli proclama ancora una volta di essere soltanto strumento della giustizia divina; rivolgendosi a sua madre, dice: 

“Tu, non io, ucciderai te stessa”
; 

si compone così il senso della frase che ha appena pronunciato il servitore: 

“Io dico che i morti colpiscono il vivo”
. 

L’uccisione di Clitennestra è dunque e innanzi tutto opera della giustizia divina; il coro non s’inganna, e non permette agli spettatori di fraintendere, poiché il suo canto incomincia, dopo l’omicidio, con una esclamazione terribile: 

“E’ arrivata, la Giustizia!…”
. 

Strana giustizia, quella che si serve dell’assassinio, che obbliga Oreste a macchiarsi del sangue della propria madre, per essere poi, giustamente, abbandonato alla vendetta delle Erinni XE "Erinni" ! Pienamente giustificato appare dunque l’interrogativo che conclude la tragedia:

 “Dove dunque avrà fine, dove cesserà sopito il furore di Ate
?”
. 

La risposta di Eschilo XE "Eschilo"  corrisponde alla stesura delle Eumenidi, dove Oreste sarà giudicato, e grazie all’intervento decisivo di Atena, assolto: allora le Erinni XE "Erinni"  lasceranno il loro ruolo punitivo per votarsi all’impedimento dei crimini e alla protezione di Atene. Ma il vero problema non è risolto. Oreste non è giudicato innocente, ma semplicemente i giudici decidono, secondo l’indicazione di Atena, che l’accusato sia assolto quando gli uomini riscontrino in lui eguali ragioni per la condanna e per l’assoluzione. Le Eumenidi, forse proprio in virtù della tentata pacificazione finale, sono terribilmente tragiche, perché “se tutte e due le parti [Atena e le Erinni, gli uomini e gli dèi XE "dèi" ] hanno ragione, nessuna ha sola ragione”
, la colpa di Oreste resta quella che è anche la sua unica giustificazione, essere un mortale, e come tale essere esposto alla giustizia inumana degli dèi.

Come in Eschilo XE "Eschilo" , anche in Sofocle XE "Sofocle"  gli dèi XE "dèi"  non sono mai assenti. Ma la loro presenza è meno immediata. I loro disegni non sono più così costantemente commentati, né messi così insistentemente in relazione con l’idea di giustizia. La loro stessa distanza non è altro che il segno della differenza radicale che li separa dall’uomo. Ma il regno divino non è il regno del bene, non può essere un rifugio né un fine; non esistendo differenza ontologica, la diversità è qualitativa. Gli dèi sono il termine di confronto che rende più evidente la fragilità umana. 

“Ahi, generazioni di mortali, / come pari al nulla la vostra / vita io calcolo! / Quale uomo, quale, / riporta felicità maggiore / che sembrare beato, / e con quest’apparenza scomparire?”
. 

Eppure con Sofocle XE "Sofocle"  gli dèi XE "dèi"  cominciano ad allontanarsi dal mondo degli uomini. Ora l’uomo non solo non può penetrare il mistero della volontà divina, ma non cerca nemmeno di farlo. Non ci si interroga più, come in Eschilo XE "Eschilo" , sulle vie della giustizia divina: gli dèi sono ormai troppo distanti; ci si interroga, invece, sui significati dei loro oracoli, che, tra l’altro, sono spesso incomprensibili agli uomini. Ve ne sono in quasi tutte le opere di Sofocle, legati da una trama di corrispondenze. Aprono la porta solo un po – quel poco che basta per far intuire che c’è un mondo al di là, e un destino che ci separa – non abbastanza, però, da permetterci di sapere quale. Così nell’Aiace, si sa che la collera di Atena perseguiterà Aiace per “un solo giorno”
. Ma potrà egli, quel giorno, sfuggirvi? Questo non viene detto. In Filottete, si sa che le armi di Filottete, o il suo intervento, sono necessari per conquistare Troia, ma si riuscirà ad ottenerli? Alle volte gli eroi si ricordano di un oracolo soltanto alla fine, quando è tardi, ed è allora che esso appare chiaro; è il caso di Eracle: avendo appreso, in punto di morte, che il balsamo magico usato da sua moglie le era stato dato dal centauro Nesso, esclama: 

“Un vecchio vaticinio di mio padre / mi aveva predetto che non già da un uomo / vivo io dovevo essere ucciso, ma / da un estinto, dell’Ade abitatore. / Ed è proprio il Centauro, non più vivo, / che ora mi uccide”
. 

Da un punto di vista tecnico, Sofocle XE "Sofocle"  ha introdotto nell’azione tragica la sorpresa e la peripezia: e questo fa parte della storia stessa del genere; ma sorprese e peripezie assumono un significato profondo al di là di quello tecnico: esse mostrano l’evento nell’atto stesso in cui si prende gioco dell’uomo. Molto spesso è lo sforzo dell’uomo per sfuggire alla rovina che invece ve lo precipita: così Deianira causa la morte di colui che le è caro con la droga che avrebbe dovuto legarlo a lei per sempre. Ed anche quando non si raggiungono quegli estremi, è presente, indubbiamente, un’ironia della sorte nel fatto che un uomo si immagini di poter trionfare, nel preciso momento in cui sta per consumarsi la sua rovina. Sofocle sembra compiacersi ad affidare inni di gioia ai suoi cori, proprio un istante prima della sventura. Ne troviamo uno nelle Trachinie, quando Deianira crede ancora che tutto si risolverà per il meglio; il coro si mette allora a proclamare la buona notizia:

 “Tra voi s’affretta a ritornare / nella sua casa che attende il figlio / di Zeus XE "Zeus"  e Alcmena”; 

e non riesce più a trattenere l’impazienza: 

“Venga, dunque, s’affretti! Non si arresti / lungo la via la nave multireme, / prima di pervenire a questi luoghi”
. 

Eracle arriverà sì, in città, ma per morirvi.

Imprecisi, oscuri, spesso ingannatori, gli oracoli lasciano spazio alla speranza e all’errore. Si ha l’impressione che la divinità si compiaccia nel prendersi gioco dell’uomo. E l’uomo può accettare serenamente la propria sorte o rivoltarsi, pretendendo di eludere gli oracoli, come accade nell’Edipo XE "Edipo"  Re. L’ironia tragica ne regge tutta la struttura. Laio ha saputo da un oracolo che sarà ucciso da un figlio nato dalla sua unione con Giocasta: facendo esporre il figlio appena nato ritiene di aver salvato la propria vita. Edipo, d’altra parte, sa che un giorno ucciderà suo padre: per evitare questa sorte, lascia la corte in cui è sempre vissuto, e coloro che ha sempre creduto suoi genitori. Fuggendo i pretesi genitori, s’imbatte nel suo vero padre, che non è altri che Laio, e lo uccide, per una banale questione di precedenza, ignorandone l’identità. Per suprema ironia della sorte, le loro azioni hanno l’effetto di farli precipitare entrambi nel dramma che volevano evitare. Edipo non sapeva. Nessuno sapeva. La tragedia inizia con il più ignaro degli errori. Edipo è un buon re, che per salvare Tebe – ironia supplementare – non manca di consultare gli oracoli. Poiché ritengono opportuno che sia punito l’assassino del vecchio re, Edipo si impegna a scoprirlo – ed altri non è se non lui stesso. Ha così inizio una tragica ricerca, al termine della quale Giocasta s’impicca, e Edipo si ritrova in un colpo solo, assassino del padre, incestuoso con la madre e quindi responsabile della di lei morte.

Sofocle XE "Sofocle"  era profondamente religioso, e la distanza stabilita tra dèi XE "dèi"  ed uomini serviva proprio per contrastare quel moto di antropocentrismo avviato dai Sofisti che tendeva a fare dell’uomo la misura delle cose. Per Sofocle la misura di tutte le cose resta il divino, e l’uomo non può far altro che accettare la propria condizione di contingente nullità: 

“Ohimè stirpi mortali come ancora vive io vi considero pari al nulla”
. 

Il responsabile del male è, in Sofocle XE "Sofocle" , il destino. Destino che appare come ormai indistinto dagli dèi XE "dèi" ; gli dèi ci sono e agiscono destinando le vite mortali, anche se l’uomo non può conoscerne le vie. La giustizia che Eschilo XE "Eschilo"  tragicamente cercava nell’operato divino, in Sofocle diventa “eventuale”, nel senso che l’accadere degli eventi è giusto in virtù del solo stesso accadere. E’ la distanza dagli dèi che rende gli uomini incapaci di capire. 

Tra Eschilo XE "Eschilo"  e Sofocle XE "Sofocle"  c’erano stati i Sofisti, c’erano stati Anassagora e Socrate XE "Socrate" , ed era certamente difficile restare indifferenti alle profonde innovazioni culturali portate da queste grandi personalità; e Sofocle non era indifferente. Il primo coro dell’Antigone XE "Antigone"  oscilla fra ammirazione per l’intelligenza umana e timore della hybris:

 “L’esistere del mondo è uno stupore / infinito, ma nulla è più dell’uomo / stupendo. (…) Fornito oltre misura di sapere, / d’ingegno e d’arte, ora si volge al male, / ora al bene (…) Ma se il male abita in lui superbo, senza patria / e misero vivrà”
. 

Proprio la grande ammirazione per l’intelligenza umana, e, insieme, il rispetto della religione tradizionale, porta Sofocle XE "Sofocle"  ad eliminare dagli dèi XE "dèi"  la responsabilità del male, seppur negandola anche agli uomini. La proverbiale solitudine degli eroi sofoclei è segno della loro particolare e singolare capacità di adeguare le proprie azioni e il proprio volere ad una moralità più alta di quella degli uomini; non è in alcun modo sfida titanica, come in Eschilo XE "Eschilo" , ma un particolare sentire che permette di accettare il destino, non con rassegnazione, ma come ulteriore segno di grandezza. Non essendo il destino una condanna deliberata, l’uomo non ne ricava l’idea di obbligo di una sua accettazione passiva. Ciò che gli accade costituisce una prova, ma a lui resta il compito di definire il proprio valore a seconda del modo in cui vi farà fronte. Persino la disperazione degli eroi, in Sofocle, mantiene una sua altera nobiltà che permette loro di trionfare nel momento stesso in cui sono schiacciati. “Il dolore insegna, aveva detto Eschilo (...), il dolore santifica, dice Sofocle”
: 

“Poiché tanto è il dolore / che tocca all’uomo, / anche senza ragione, / Dio XE "Dio"  nella sua giustizia / lo riconduca in alto”
.

Per Euripide XE "Euripide"  il dolore resta invece del tutto assurdo e non ha niente di divino.
“Se gli dèi XE "dèi"  fanno cosa che sia turpe, non sono dèi”

Che è come dire che gli dèi XE "dèi"  non sono responsabili del male. 

Euripide XE "Euripide"  vive in un’epoca ormai lontana da quella eminentemente tragica di Eschilo XE "Eschilo" , e più di Sofocle XE "Sofocle"  recepisce i nuovi messaggi culturali che tendono a razionalizzare il rapporto con il reale. E’ un poeta filosofo, entusiasta delle nuove idee, che deve al suo ambiente intellettuale la tendenza a mettere tutto in discussione. Euripide se la prende soprattutto con i “vecchi racconti”, per avviare il culto di una religione più moderna. A questa dà una patina filosofica, quando parla dell’etere, e definisce Zeus XE "Zeus"  il supporto della terra. Le dà un accento di moralità, quando inventa, in Elena, il personaggio di Teonoe, la sacerdotessa nata per servire gli dèi XE "dèi" , priva di ogni altro desiderio, colei che dichiara che nel suo cuore “la giustizia è un tempio potente”
. Esita, parla di uno Zeus misterioso, uno Zeus chiamato “Chiunque tu sia” o “Chiunque egli sia”
. Ma soprattutto, Euripide colora questa sua credenza di una sorta di personalissimo misticismo: la tenerezza che lega Ippolito alla dea Artemide ha qualcosa di più ineffabile dell’antico e tradizionale cameratismo che, nell’Odissea, legava Ulisse ad Atena, o che ancora nell’Aiace di Sofocle pareva essere soltanto conseguenza del timore e del rispetto.

Il razionalismo critico di Euripide XE "Euripide"  si unisce dunque a veri e propri slanci di fervore; la religione sembra, come i moventi dei personaggi, essersi fatta più interiore ed essersi radicata nell’intimo della sensibilità personale. Ma la conseguenza di questa interiorizzazione è che gli dèi XE "dèi"  non sono più i responsabili onnipresenti di quanto succede nel mondo. In Medea XE "Medea" , Andromaca, Ecuba XE "Ecuba" , Elena, nelle Supplici XE "Supplici" , nelle Fenicie XE "Fenicie"  e negli Eraclidi XE "Eraclidi" , non vi è alcuna presenza di divinità. L’azione segue il suo corso: o meglio, segue il corso delle passioni che le determinano. Ed è la sola causa dell’infelicità degli uomini. Socrate XE "Socrate"  aveva detto che conoscere il bene significa farlo, ma Euripide scopre l’irriducibilità della volontà alla ragione, ed in questo si rivela l’unico e ultimo appiglio al senso tragico, per il resto svanito: “Non credo che gli uomini compiano il male perché la loro mente vi sia portata per natura: noi conosciamo ciò che è meglio, e ne siamo consapevoli, ma non lo mettiamo in pratica, alcuni per pigrizia, altri perché antepongono al bene un qualche altro piacere”,

“Conosco bene il misfatto che sto per compiere. Ma il furore dell’animo che spinge i mortali alle più grandi colpe è più forte in me di ogni altro volere ”
.

Se in molte opere vi è l’intervento di un dio, ciò accade, il più delle volte, soltanto per porre fine alle disgrazie in cui si cacciano gli uomini, nessun senso riveste il deus ex machina ai fini del rapporto dell’uomo con gli dèi XE "dèi" .  Tutte le apparizioni divine non aggiungono né significato, né grandezza. E si ha la netta sensazione che tutto si svolga, fino alla fine, senza dèi.

L’uomo è responsabile del proprio male, la Tyche XE "Tyche"  è ormai solo un “caso fortuito” che non ha nessuna connotazione teologica; gli dèi XE "dèi"  sono personificazioni delle passioni umane quando si comportano immoralmente; e contemporaneamente il divino si allontana irrimediabilmente dal mondo, lasciando agli uomini la gestione di ciò che è contingente. In questo non c’è nulla di eroico, perché viene a mancare la tensione prodotta dal confronto dell’uomo con forze invincibili. E di conseguenza scompare la figura dell’eroe tragico, che fino a Sofocle XE "Sofocle"  aveva retto alle spinte della modernità. In Euripide XE "Euripide"  i personaggi sono del tutto umani, forse troppo umani, al punto da non costituire in nessun modo degli exempla immutabili per gli spettatori. Gli unici atti eroici sono compiuti da personaggi secondari, a testimoniare la totale accidentalità di tale carattere; puro può essere solo un personaggio di cui non si compie un’approfondita analisi psicologica.

Euripide XE "Euripide"  allontana nettamente il mondo degli uomini da quello degli dèi XE "dèi" , il mondo delle passioni da quello dell’immutabilità:

“Per me non posso creder che gli dèi XE "dèi"  / bramino amori illeciti, e nemmeno / credibile mi sembra, ne potrò / mai supporlo, che avvincano le braccia / l’un dell’altro in catene e che qualcuno / di essi riesca a soggiogare gli altri! / Un nume, che sia tale realmente, / non sente alcun bisogno; sì che queste / son misere panzane di poeti”
.

Un dio, dice Euripide XE "Euripide" , non sente alcun bisogno; quindi non ha nessun tipo di passione che possa produrre il male; da qui a dire che la vera realtà non è quella imperfetta degli uomini, ma quella perfetta degli dèi XE "dèi" , il passo è breve, ed è quello che separa il pensiero che pensa il Tutto della physis XE "physis"  nelle sue contraddizioni tragiche dal pensiero metafisico. Nietzsche ha rilevato giustamente che con il teatro euripideo la tragedia muore “di suicidio”
, in conseguenza della sostituzione dell’elemento dionisiaco con “un demone di recentissima nascita chiamato Socrate XE "Socrate" ”
. Ma la fine della tragedia significa anche, nel suo parallelismo e intreccio con l’evoluzione della filosofia presocratica
, il passaggio da un pensiero dell’alterità a quello della differenza, esplicitato dal parricidio di Platone XE "Platone"  nei confronti di Parmenide XE "Parmenide" . Pacificando le contraddizioni del divenire, con l’attribuzione della responsabilità del male all’uomo, si esclude ogni senso alla rivolta, e, di conseguenza, si santifica il reale, razionalizzandolo
.

Il senso del tragico è l’espressione più chiara della naturale inquietudine prodotta da una visione delle cose non dualistica. E’ nel Tutto che l’apparire del contrasto si rivela per l’uomo “l’evento angosciante”, la Tyche XE "Tyche"  eventuale, che, naturalisticamente, prende le forme personali degli dèi XE "dèi"  ambigui della prima grecità. La scissione metafisica di Essere XE "Essere"  e Non-essere, di spirito e corpo, e la contemporanea divisione anti-tragica di perfezione degli dèi e imperfezione degli uomini sanciscono la definitiva liberazione di Dio XE "Dio"  dal male, cosicché si rende impossibile per tutta la successiva tradizione occidentale pensare il diverso come altro, senza finire con un salto nell’assolutamente-Altro.

“Si è spesso domandato come la ragione greca potesse sopportare le contraddizioni della sua tragedia. Un mortale – destinato dalla fatalità a diventare criminale – combatteva appunto contro la fatalità eppure veniva terribilmente punito per il delitto, che era un’opera del destino! Il fondamento di questa contraddizione, ciò che la rendeva sopportabile, si trovava ben più in profondità di dove lo si cercava – si trovava nella lotta della libertà umana con la forza del mondo obiettivo nella quale il mortale, se quella forza è una forza superiore – (un fato) – doveva necessariamente soccombere, e tuttavia, giacché soccombeva non senza conflitto, doveva essere punito per la sua stessa sconfitta. (…) La tragedia greca onorava la libertà umana per il fatto che faceva combattere il suo eroe contro la superiore forza del destino. (…) Era un’idea grandiosa quella di sopportare volontariamente anche la punizione per un delitto inevitabile, al fine di dimostrare attraverso la perdita della propria libertà appunto questa libertà, e inoltre soccombere con un’aperta affermazione del libero volere”
. Schelling XE "Schelling"  chiarisce perfettamente il carattere titanico del tragico nel suo essere supremamente conflitto. E’ insieme conflitto di passioni e conflitto tra uomo e destino, sfida agli dèi XE "dèi"  e ricerca ostinata di senso. Ma la principale sfida lanciata dall’eroe tragico è quella contro il proprio limite. E il limite dell’uomo è la propria stessa umanità. La colpa tragica non consiste nell’affermare le proprie ragioni, ma nell’ostinazione usata per difenderle, pur sapendole umane e mortali. La dismisura è l’arma cui l’eroe ricorre contro la sproporzione del destino, che fa vacillare l’uomo tra la felicità e l’abisso, tra la grandezza e la miseria
. Alla incoerenza degli dèi l’eroe si ribella con la più totale coerenza ad una giustizia più alta di quella divina, quella della propria umanità sofferente. D’altra parte il tema implicito della teologia tragica è “la mancanza di distinzione tra il divino e il diabolico”
, che non fa della giustizia divina una legge cui l’uomo possa conformarsi “naturalmente”. Seguire un’imposizione divina, accettare il responso di un oracolo, significa sottostare ad una potenza che si conosce come invincibile. Accettare il destino significa accettare la predestinazione al male, e quando questa si scontra con il rifiuto dell’eroe, nasce la tragedia. 

Il tragico è rivolta contro la propria condizione instabile e contro l’eventualità limitante dell’evento; non è protesta contro gli dèi XE "dèi" , ma contro la pretesa giustizia onnipotente degli dèi. Nel tragico ogni colpa umana svanisce di fronte alla totale innocenza di una condizione strutturalmente impotente, e l’eroe tragico può assumere i tratti demoniaci e rivoltarsi non nonostante la propria “umana” colpevolezza, ma proprio in virtù della colpa. E se tragico è il protestare contro il puro apparire dell’evento colpevole, e se l’evento è causato dagli dèi, a loro volta sottoposti al Fato XE "Fato" , demoniaco è il rivoltarsi contro la pura eventualità di ogni evento in quanto pro-dotto, è rivoltarsi contro Tyche XE "Tyche" , ovvero contro il semplice “accadere” di ogni esistenza mortale. L’eroe demoniaco non protesta solo contro la realtà, ma contro le ragioni stesse del reale, non dice: “Guardate come soffro!”, ma “Guardate come soffro ingiustamente!”, “Esorâis m’os ékdika páscho”
.

§ 2.1.2  Prometeo XE "Prometeo"  o “l’inno all’empietà”

“Esorâis m’os ékdika páscho”
, guardate come soffro cose ingiuste.

Il Prometeo XE "Prometeo"  incatenato è l’unica tragedia greca in cui tutti i personaggi sono divinità. Eppure, mai come in quest’opera appare, in  tutta la sua essenzialità, la tragicità della condizione umana.

Il tragico nella vicenda di Prometeo XE "Prometeo"  non lascia posto a nessun tipo di risoluzione pacifica, essendo esso il paradigma delle possibili contraddizioni inerenti al fenomeno del tragico. Prometeo è l’eroe tragico per eccellenza, e in sé racchiude in nuce i caratteri di ogni altro eroe comparso nella tragedia eschilea. Egli è insieme Serse, Eteocle ed Oreste, poiché vive non un dramma qualsiasi, ma il dramma dell’esistenza nella sua forma più universale ed esplicita.

La tragedia comincia con le parole di Kratos XE "Kratos" , il potere divino che spiega la colpa di Prometeo XE "Prometeo" :

“Egli sottrasse il tuo[di Efesto] fiore, il bagliore del fuoco,

ch’è padre di tutte le arti, e l’offerse ai mortali

Di tale misfatto bisogna che paghi le pene agli dèi XE "dèi" ,

e impari a rispettare la signoria di Zeus XE "Zeus" 
abbandonando il suo amore eccessivo per gli uomini”

Prometeo XE "Prometeo"  è punito per aver troppo amato gli uomini, per non aver rispettato le leggi degli dèi XE "dèi" , i quali non possono accettare che i mortali abbiano acquistato prerogative divine.

Ma se la legge di Zeus XE "Zeus"  è totalmente vincolante, essa non è pure assoluta. Zeus è un dio giovane, succeduto a Kronos dopo essersi servito dell’aiuto fondamentale dello stesso Prometeo XE "Prometeo" . Il rapporto tra Zeus e Prometeo si configura sin dall’inizio come ambiguo. Prometeo non odia Zeus per principio, ma a seguito del tradimento, o meglio, della mancata riconoscenza per l’aiuto fornito:

“Del soccorso che gli prestai

il signore degli dèi XE "dèi"  mi ricompensò

con le pene ignominiose che vedi.

Davvero è una maledizione della tirannide

questa, di non conservare la fiducia negli amici”
.

Il regno di Zeus XE "Zeus"  è caratterizzato, a detta di Prometeo XE "Prometeo" , dall’ingiustizia, e, contro il dio ingiusto, chiama a testimonianza gli elementi naturali:

“O etere divino, o aure dalle rapide ali,

o sorgenti dei fiumi, o sorriso infinito

delle onde del mare, o terra madre di ogni essere

e disco del sole che tutto vedi, io v’invoco:

osservate cosa soffro, io dio, da parte di dèi XE "dèi" ”
  

Prometeo XE "Prometeo"  invoca la physis XE "physis" , invoca il Tutto per dimostrare le angherie del dio usurpatore. Prometeo crede di trovare un giudice più potente di Zeus XE "Zeus"  per giudicare la sua punizione. Egli sostiene che questo giudice punirà Zeus dopo avere punito Kronos. Nemmeno il signore degli dèi XE "dèi"  può sfuggire al destino fissato dalla Moira XE "Moira" 
. La tragedia di Prometeo si illumina di nuova luce quando questi rivela di conoscere il futuro che l’attende. Il tragico diventa comico. Ma non per tutti. Se Prometeo protesta, non è per la propria pena, comunque destinata a finire, ma per le esistenze umane. E’ umano il senso del tragico, perché legato all’impotenza della mortalità. Prometeo ha già visto cadere altri dèi e vedrà il “terzo che spadroneggia ora, in un mare di ridicolo”
, ma gli uomini non hanno la possibilità di ribellarsi al Diritto di Zeus. L’uomo deve subire una tripla legge, quella del tempo, quella del fato e quella degli dèi, e contro ognuna di queste non può nulla. Prometeo d’altronde ha peccato contro Zeus perché ha voluto concedere un’altra possibilità agli uomini, quando Zeus aveva ormai deciso di renderli all’Ade incosciente:

“Appena [Zeus XE "Zeus" ] si fu insediato sul trono paterno,

s’accinse subito ad assegnare i privilegi agli dèi XE "dèi" ,

a chi l’uno, a chi l’altro, e a distribuire i poteri.

Ma per i miseri mortali non ebbe parola,

anzi si proponeva di sterminarne 

tutta la stirpe, per crearne una nuova

(…) io ardii, ed evitai agli uomini

di precipitare nel nulla dell’Ade”
.

Prometeo XE "Prometeo"  ha creduto di concedere un dono prezioso, regalando la vita, ma non ha fatto altro che donare alla necessità dell’Essere XE "Essere"  le vite umane. Prometeo non è solo colui che ha insegnato agli uomini tutte le arti e le tecniche per sopravvivere degnamente, ma è altresì il dio che ha dotato l’uomo della facoltà di sperare, infondendo in loro “cieche speranze”
. L’esistenza umana è determinata come mortale, ma mortale è anche la vita degli animali. Esiste, infatti, un ordinamento che prevede che necessariamente ciò che è sia in un modo determinato. Ma l’uomo urta contro il limite del proprio essere quando Prometeo gli concede la facoltà di sentire coscientemente la tragicità della propria condizione. E’ dunque il dono di Prometeo che priva l’uomo della capacità di soffrire senza sentire in ciò ingiustizia. L’esistenza rimane sempre necessariamente vulnerabile, sofferente, mortale, ma tuttavia non più animalescamente remissiva. Un’esistenza già liberata, ma ugualmente incatenata e punita. Come Prometeo. L’uomo acquista con la speranza la capacità eroica di sentire profondamente il proprio dolore e la sofferenza della disillusione, senza perdere la mortalità, che anzi assume i caratteri della colpa. Dopo Prometeo, “tutto, nella vita umana, comporta un rovescio e un’altra faccia: non è più possibile nessun contatto con gli dèi XE "dèi"  che non sia anche, per mezzo del sacrificio, consacrazione della barriera invalicabile che separa ciò che è umano da ciò che è divino; non esiste più felicità senza infelicità, nascita senza morte, abbondanza senza affanno, sapere senza ignoranza”
. In questo vi è un’ingiustizia fondamentale, che nasce con il ricorso al Diritto, il quale fa di Zeus XE "Zeus"  non il più perfetto, ma il più potente, che governa quindi adeguandosi all’indifferenza del Tutto.

La vera vittima della tragedia di Prometeo XE "Prometeo"  è l’umanità, che oscilla tra la morte e la consapevolezza della tragicità della vita:

“Udite piuttosto le pene

dei mortali, e quali bambini erano, prima

che li rendessi saggi con l’uso della ragione”
.

L’uomo soffre ingiustamente, e l’ingiustizia è la propria umanità, che è insieme limite ed eccesso. La conoscenza è hybris, ed è quindi colpa da espiare, ma è, nello stesso tempo, la sola, dolorosa via per cogliere il senso dell’ingiustizia.

Prometeo XE "Prometeo"  chiama come testimoni il mondo e i suoi elementi, segno che la potenza di Zeus XE "Zeus"  non si basa sulla totalità della physis XE "physis" . I “nuovi signori che dirigono l’Olimpo con nuove leggi inique”
 appartengono ad un mondo diverso, quello dell’astrazione epistèmica dal mondo e del dominio téchn-ico sulla creatura. Prometeo accusa Zeus di governare secondo leggi mai esistite, secondo il suo arbitrio; ciò significa che la relazione tra il dio e le cose del mondo (compresi gli uomini) non è più interna al Tutto, ma vuole porsi come trascendente. Zeus governa senza attenersi all’incontestabilità, all’obbligatorietà di Themis XE "Themis" , volendo porre in sé la misura di ogni Dike XE "Dike" 
. Tanto Zeus, quanto Themis, madre di Prometeo rappresentano una legge del mondo: il nuovo dio quella trascendente, l’antica dea quella immanente nel multiforme operare della physis. Allo staccarsi prodigioso di un principio astratto o di un sistema di principi astratti dall’universalità della natura, era più che logica una ribellione della natura stessa contro questa spiritualità di nuovo genere che sorgeva nel mondo e al di sopra del mondo. Il diritto cui si richiama Prometeo è quindi una colpa contro il sopraggiunto diritto di Zeus, e la colpa diventa tanto più grave poiché Prometeo aveva aspirato ad inserire il nuovo mondo nel vecchio. In questo senso va interpretata la sua collaborazione con Zeus nella guerra contro i Titani XE "Titani" . Prometeo aderisce alla nuova spiritualità solo per introdurvi i caratteri di quella passata.  Zeus vuole invece rompere i legami col passato e rinnegare la comune origine con gli uomini. Al tempo dell’età dell’oro, l’età di Kronos, l’equilibrio di mondo divino e mondo umano era assicurata dall’avere in comune il mondo della physis dal quale entrambi avevano tratto origine
. La legge di Zeus si esprime attraverso la volontà di annientamento della stirpe umana, che doveva “precipitare nel nulla dell’Ade”
. Ciò significa che all’oltretomba preellenico, nel quale i defunti possono rinascere, si vuole sostituire l’Ade, nel quale i morti rompono ogni rapporto con la vita. Zeus pretende di mutare il senso stesso del tempo, escludendo la circolarità che aveva contrassegnato l’epoca di Kronos. La morte, senza la resurrezione, diventa angosciante, o meglio, “l’angosciante” per eccellenza, essendo l’evento decisivo per la vita di ognuno, al punto da annullare ogni altro evento. Prometeo ne è perfettamente consapevole, infatti non decide di donare all’uomo solo il fuoco e le arti, ma per guadagnare un senso a questi doni, deve accompagnarli alle “cieche speranze”
, illusori antidoti contro la morte. Il dono della speranza è il massimo bene concesso agli uomini in un’età non più felice. Quello stesso bene che Zeus aveva rifiutato di concedere agli uomini quando nel vaso di Pandòra, contenente infiniti mali, che si dispersero quando la donna sollevò il coperchio, fece in modo che rimanesse proprio la speranza, intimando a Pandòra di riporre il coperchio.

Prometeo XE "Prometeo"  racconta di aver dato agli uomini, oltre alle speranze, il fuoco, premessa per l’esistenza di molte altre arti. E questa è colpa ancora maggiore, in quanto permette all’uomo di contrastare con una propria téchn, la téchn degli dèi XE "dèi" , permette all’uomo di creare, opponendosi al destino. Ma il destino è infinitamente più forte:

“O arte, quanto più debole sei del destino!”
.

Se la necessità è più forte di ogni tecnica, se nulla può servire per modificare il destino, lo stesso Zeus XE "Zeus"  dovrà alla fine cedere di fronte alle “Moire triformi” e alle “memori Erinni XE "Erinni" ”
, che hanno fissato il suo destino come quello di tutti gli altri. La nuova religiosità inaugurata dal regno di Zeus è in realtà la religiosità del Fato XE "Fato" , che lungi dal sovvertire lo status quo, prescrive che il nuovo dio regni eternamente. Che Zeus sia sottoposto al Fato significa in fondo che egli non può scampare al destino di assimilarsi alla pura fatalità, perdendo i tratti del dio naturale. “Libero infatti è nessuno all’infuori di Zeus”
, dice Kratos XE "Kratos" , e in effetti la sua libertà è identica a quella indifferente della Moira XE "Moira" , non può più essere un semplice volere libero, in quanto la volontà va assimilandosi alla necessità. Zeus deve agire da dio: è questa la sua libertà. “Le parole di Kratos sono quelle di un essere che si identifica con l’insensibile onnipotenza di un ordinamento astratto”
 La necessità del regno soprasensibile è essa stessa una necessità fatale, che non dipende dalla volontà di Zeus, ma dalla Moira: è questo il tratto maggiormente tragico per gli uomini, in quanto rende impossibile qualsiasi teurgìa e ogni contatto positivo con la divinità. Con il regno di Zeus finisce l’epoca del divenire del divino, l’epoca in cui l’evoluzione dei rapporti tra gli dèi XE "dèi"  rispecchiava il sempre rinnovantesi mutare della molteplice e insieme identica physis XE "physis" . Il tempo diventa lineare quando esso abbandona l’Olimpo per aderire completamente al mondo degli uomini, segnando la loro mortalità irreversibile. 

La tragicità della condizione umana è espressa perfettamente da Iô XE "Iô" , la fanciulla trasformata in vacca, vittima della lubricità divina e di una sofferenza totalmente innocente. Se Prometeo XE "Prometeo"  rivendica fino alla fine la propria colpa, seppur come trasgressione di una legge ingiusta, Iô non può, semplicemente perché colpevole della sola esistenza. Iô non poteva in nessun modo evitare la pena, perché stretta tra due volontà contrastanti interne alla divinità: da una parte Zeus XE "Zeus"  con la sua passione, dall’altra Era con la sua gelosia. E Iô esordisce invocando subito l’unica soluzione possibile alla sua sofferenza: la non-esistenza. Come Giobbe XE "Giobbe" 
 invoca la morte:

“Inceneriscimi col tuo fuoco o sprofondami sotterra

o dammi in pasto ai mostri marini;

non rifiutarmi questi voti,

o signore!

Troppo mi ha sfinito

questo errare a mète lontane, né so

come riuscirò a scampare a questi affanni.”

E subito prosegue, proprio come Giobbe XE "Giobbe" , interrogando il silenzio della divinità:

“Ma tu l’ascolti,

la voce della vergine dalle corna di vacca?”

Prometeo XE "Prometeo" , da amico dell’umanità, non può che rispondere, invocato, come non avrebbe risposto un dio:

“Come non ascoltare la fanciulla agitata dall’estro,

la figlia d’Inaco?”

E non fa che sottolineare ancor di più l’“inumanità” dei nuovi dèi XE "dèi" , chiusi fatalmente nella necessità del loro ruolo.

L’incontro Prometeo XE "Prometeo" /Iô XE "Iô"  è l’incontro tra l’uomo e il dio come-dovrebbe-essere, l’eccezionalità di tale invenzione eschilea è già tutta nell’intimità che subito trapela, una vicinanza prodotta esclusivamente dal dolore. Il dio sofferente che si anima per le sofferenze dei mortali contro il dio guidato dalla cieca necessità del proprio essere è il più alto simbolo per caratterizzare il senso tragico dell’esistenza. E l’eccezionalità della situazione è la stessa che si scorge nell’ultimo grido di Cristo XE "Cristo"  in croce; che, come il grido di Prometeo, non è altro che l’ultimo tentativo “divino” di mettere in questione l’indifferenza del Dio XE "Dio" . La figura di Iô, in effetti, acquista senso solo in rapporto a quella di Prometeo, come Giobbe XE "Giobbe"  diventa un simbolo solo nel suo essere di fronte a Dio. 
Iô XE "Iô"  sa di dover continuare a soffrire ingiustamente, eppure chiede insistentemente che venga gettata nuova luce sulle pene future, interroga per sviscerare il suo dolore:

“Rivelami ora, pur crudamente,

ciò che ancora mi attende di soffrire

(…) Ma inoltre svelami il termine del mio vagare:

quale sarà il momento per questa sventurata?”

Prometeo XE "Prometeo" , da dio, risponde:

“Il non sapere nulla è meglio per te del sapere”

Come d’altronde per ogni uomo, ma Iô XE "Iô" , a testimoniare la consapevolezza, dono dello stesso Prometeo XE "Prometeo" , non accetta di vivere in una ignoranza indifferente, optando per la dolorosa verità:

“No! Non celarmi ciò che pure avrò a soffrire

(…) Per me sarà dolce comunque”

Iô XE "Iô" , dopo aver ascoltato la dettagliata analisi delle sue sventure future giunge inevitabilmente a pronunciare le stesse parole che già erano state dette da Gilgamesh XE "Gilgamesh" , dal Giusto sofferente dei poemi babilonesi e da Giobbe XE "Giobbe" , da ogni uomo, insomma, che abbia provato sulla propria pelle la sofferenza ingiusta:

“E’ un bene, dunque, la vita per me?”

E continua:

“Perché indugio a gettarmi da questa rupe nel baratro,

sì che un tonfo sul suolo mi sciolga da tutti gli affanni?

Meglio morire una volta soltanto

che subire ad uno ad uno giorni di dolore”

Prometeo XE "Prometeo" , da parte sua, esprime dal suo punto di vista lo stesso concetto:

    “A me il destino non concede di morire;

sarebbe già uno scampo dalle mie tribolazioni.”

L’uomo e il dio invocano la morte quale cessazione del dolore, e non fanno altro che porre la vita come non-degna di essere. Essi sono accomunati da una tragica colpa: il loro “essere” contrasta con l’“essere” di Zeus XE "Zeus" 
.In questo caso alla domanda fondamentale: “perché l’essere e non il nulla” si risponde con l’identificazione di stato di esistenza e prevaricazione dell’essere sul nulla. Prevaricazione che è appunto il mezzo tirannico usato da Zeus. Significa che la vita sofferente è una vita meno giustificabile della non-vita. Prometeo XE "Prometeo"  e Iô XE "Iô"  dicono: il nulla piuttosto che l’essere: è questa la suprema “empietà”
, dato che svuota il senso stesso della divinità come potenza. Ciò che è potente può valere esclusivamente se di fronte ha un ostacolo contro il quale scaricare la potenza stessa; se tale ostacolo, il mondo vitale dell’accadere, viene reso inessenziale, e quindi “tolto” dall’uomo, la potenza perde valore. E una tale affermazione acquista maggiormente significato perché pronunciata dal figlio di Themis XE "Themis" -Gaia, il figlio della physis XE "physis" , e in conclusione, dell’essere stesso prima della spiritualizzazione del divino. L’essere viene a costituirsi come infondato e il fondamento del non-essere diventa paradossalmente la propria non-negatività rispetto all’avvenuta ex-sistenzializzazione dell’esistente: la vita mortale è in balìa del divenire, dunque meglio la non-vita non-diveniente
. 

I rappresentanti del nuovo potere, dal canto loro, non possono non agire secondo necessità; Kratos XE "Kratos"  ed Hermes XE "Hermes"  parlano in vece di Zeus XE "Zeus" , che, non a caso, non interviene direttamente, pur violentemente chiamato in causa. Zeus non può avere voce, poiché la voce è per chi non può disporre della potenza soverchiante del signore degli dèi XE "dèi" . La voce è di Prometeo XE "Prometeo" , che pur non cambiando che in peggio la sua situazione, testimonia orgogliosamente il suo diritto, come se avesse il coltello dalla parte del manico. Ma Prometeo deve soffrire, avendo scelto di scegliere l’umanità; la sua pretesa veggenza non può liberarlo, se non dopo aver sufficientemente patito, e anzi, è fondata su di un errore di fondo. La pretesa infallibilità del valore del suo segreto è in effetti non più di una “cieca” speranza, del genere di quelle che proprio il Titano aveva donato agli uomini. Le profezie di Prometeo non si avvereranno, semplicemente perché si rivolgono al futuro come se parlassero del passato:

“Giorno verrà che Zeus XE "Zeus" , pur altero in cuore,

si ridurrà tapino: tali nozze s’accinge a contrarre,

che lo abbatteranno dal fastigio della tirannide al nulla.

Allora finalmente si compirà del tutto

la maledizione che Crono XE "Crono" , suo padre, lanciò su di lui

al precipitare da quell’antico soglio.

Né alcuno dei numi potrebbe additargli

le vie dello scampo al triste destino, tranne io.

Io solo so l’avvenire e come sfuggirgli

(…) Quando avrà dato di cozzo in tale rovina,

imparerà quanto è diverso il comandare e il servire”
 

Le parole aspre di Prometeo XE "Prometeo"  sono vere per quanto sono anacronistiche. Zeus XE "Zeus"  è il dio definitivo, e proprio per questo motivo è diverso dagli dèi XE "dèi"  precedenti. E Zeus conosce perfettamente il proprio e l’altrui avvenire, non per niente scaraventa Prometeo nel baratro, senza tentare realmente di convincerlo a rivelare il suo segreto. Ne punisce semplicemente il peccato di superbia. Prometeo parla del futuro come se Zeus fosse destinato a subire il divenire del divino, come se la legge di mutamento della physis XE "physis"  potesse ancora qualcosa sui nuovi dèi, ma il suo profetizzare non può staccarsi dal carattere di umanità che ha acquistato con la rivolta. La profezia è un’invocazione, come quelle di Isaia e di Amos, è un rifugiarsi in una giustizia più alta che prende le forme del redentore
, e che, in Heracles o in Cristo XE "Cristo" , possa rifondare il rapporto dell’umanità con il dio disumano e muto della necessità.

Se Zeus XE "Zeus"  non risponde direttamente a Prometeo XE "Prometeo" , ciò non toglie che le cose gliele mandi a dire. E lo fa per mezzo di Hermes XE "Hermes" , proprio il dio a cui era stato sottratto il fuoco. Egli arriva non per trattare con il colpevole, quanto per avvertirlo delle pene che dovrà patire a seguito della sua ostinazione. E Prometeo reagisce inasprendo la sua accusa:

“Da bocca altisonante e gonfia d’arroganza esce

la tua parola, come si addice a servo di dèi XE "dèi" .

(…) Io non cambierei tuttavia, sappilo chiaro,

la mia dura condizione con la tua schiavitù.

(…) Per essere franco, ho in odio tutti gli dèi XE "dèi" ,

che, beneficati da me, mi ricambiano con ingiustizie”

E, finalmente, la protesta metafisica diventa rivolta demoniaca. Prometeo XE "Prometeo"  non accetta nessuna salvezza, pur di testimoniare la prevaricazione subita, e il proprio dolore diventa il grido di tutta l’umanità sofferente
:

“Ed ora sia pure scatenato il baleno del fuoco,

sommerga e travolga tutto il mondo

sotto le bianche ali della neve e i tuoi sotterranei

(…) Si scaraventi pure ora su me

la biforcuta treccia del fuoco, e l’etere sia squassato

dal tuono e dal tumulto dei venti furiosi,

e la terra e le sue radici con lei

la bufera scuota le fondamenta,

e l’onda del mare con rombo lancinante

si sollevi a cancellare

i sentieri degli astri nel cielo.

Scaraventi pure tra gli inarrestabili vortici del fato

il mio corpo nel Tartaro cieco.

Ma uccidermi del tutto non potrà!”

Come un martire, Prometeo XE "Prometeo"  protesta contro Zeus XE "Zeus"  per rivoltarsi contro l’ingiustizia della necessità, invocando un mondo non lacerato dalla separazione di umano e divino. 

Invocando un mondo perduto per sempre:

“O venerata maestà di mia madre,

o etere che volgi la luce, spalancato su tutti,

vedete voi l’ingiustizia che soffro”
.

§ 2.1.3 La filosofia alla ricerca del senso

I Greci furono i primi a chiedersi: pòthen to kakón? (Da dove viene il male?). Eppure, nell’orizzonte della prima forma di filosofia, quella presocratica, è contraddittorio pensare il male, come è contraddittorio pensare che ciò che accade nel mondo sia fuori della logica del katà to chreòn, dell’accadere “secondo il dovuto”
, secondo necessità.

Secondo alcuni filosofi il male è semplicemente un concetto umano nato dai limiti della ragione, che non permettono di cogliere il progetto del Dio XE "Dio" . “Per il Dio”, diceva Eraclito XE "Eraclito" , “son tutte le cose e buone e giuste, gli esseri umani invece han preso le une per ingiuste, le altre per giuste”
. Il monismo, ovviamente, è ancora più chiaro nei filosofi eleatici: per Parmenide XE "Parmenide"  tutte le cose, compreso quello che noi chiamiamo male, sono aspetti non distinti dell’Uno XE "Uno" . In ogni caso ciò che unisce tutti i maggiori presocratici, e che quindi riflette il sentire comune, è che la necessità di ciò che è, essendo o divenendo, non implica giudizio morale. Considerato che la potenza che produce e ordina gli eventi non entra nella possibilità del giudizio, non può nemmeno essere giudicata. Ciò che è passibile di valutazione è il risultato visibile. 

“I fattori da cui è la nascita per le cose che sono, sono anche quelli in cui si risolve la loro estinzione, secondo il dovuto, perché pagano l'un l’altra, esse, giusta pena ed ammenda della loro ingiustizia secondo la disposizione del tempo”
. 

Il notissimo frammento di Anassimandro XE "Anassimandro"  mette in luce la precarietà della condizione umana che è quella di essere così e non altrimenti. La colpa è nel destino, o meglio, nel carattere fatale della determinatezza umana. L’estinzione delle cose non è pacifica, dato che la necessità del divenire fa sì che ogni de-terminato si de-termini limitando qualcos’altro. Il giorno sorge limitando la notte ed estinguendola, così ogni essere umano. Mentre nella dimensione eterna ed incorruttibile dell’àpeiron “divino” tutte le cose e quindi tutte le opposizioni sono eternamente raccolte, nell’ordine del tempo, quindi nel mondo del divenire incessante, la nascita di ogni cosa è prevaricazione sulle altre e quindi “ingiustizia”. Il prevaricante paga il fio della propria ingiustizia andando distrutto per opera di altri determinati. Il proprio de-terminarsi dall’àpeiron è violenza, è continuo “distaccarsi dei contrari nel corso dell’eterno movimento”
.

La domanda di Anassimandro XE "Anassimandro"  è: se tutto ciò che esiste, esiste per espiare, divenendo, la propria esistenza, cos’è che richiede un tale sforzo di dolore per una colpa di vivere che è d’altronde necessitata? E poi “perché tutto ciò che diviene non è già perito da gran tempo, dato che è già trascorso un tempo infinito?”
. A chi giova, insomma, il distacco violento del determinato dall’unità dell’àpeiron? E’ lo stesso interrogativo posto da Leopardi XE "Leopardi G."  più di duemila anni dopo: perché la natura ha bisogno dell’esistenza umana per poter continuare il suo corso di creazione e distruzione? La natura, il principio, l’àpeiron, hanno evidentemente un carattere di necessità indifferente, proprio come il determinato in seno all’indeterminato: “La natura, per necessità della legge di distruzione e di riproduzione, e per conservare lo stato attuale dell’universo, è essenzialmente regolarmente e perpetuamente persecutrice e nemica mortale di tutti gli individui d’ogni genere e specie ch’ella dà alla luce”
. E nemica mortale, per Anassimandro, è la necessità, nonostante non ci sia volontà di infliggere dolore, come nel Dio XE "Dio"  dell’Antico Testamento XE "Antico Testamento"  o in qualsiasi altro essere soprannaturale dotato di volontà. Anzi, proprio l’indifferenza del destino nei confronti dell’uomo, può indurre quest’ultimo alla protesta. Infatti il trovarsi di fronte un Altro con caratteristiche “umane” e personali, permette di stabilire, come gli Ebrei, un Patto XE "Patto:Bérit" , oppure offrire sacrifici per ingraziarsi il Dio, oppure ancora di sperare in un destino informato da ragioni incomprensibili, ma che comunque, proprio perché incomprensibili, potrebbero mutare il segno di un’esistenza da un momento all’altro. Se invece l’Altro non si cura
, o non può curarsi
, delle vicende umane, l’uomo è destinato a subire le angherie del divenire, che tendendo naturalmente alla distruzione
, ne provoca la sofferenza
 e ne precipita l’esistenza in un totale non-senso.

Se per Anassimandro XE "Anassimandro"  la necessità assume i caratteri di un’indifferenza da cui l’uomo si vede travolto, non è così per Eraclito XE "Eraclito" , “per il quale il divenire non è colpevole perché non implica né originazione né caduta dal divino”
. Eppure Eraclito, secondo Clemente Alessandrino, affermava: “Nati, vivere vogliono ed aver destini di morte, anzi riposare, e lasciano figli perché nascano di morte altri destini”
. Come in Anassimandro, la vita è prevaricazione che si espia con la morte. Ma non è Eraclito il filosofo dell’armonia dei contrasti? Non dice anche che “di Giustizia [Dike XE "Dike" ] il nome neppur saprebbero [gli umani], se non ci fosser queste cose [le cose ingiuste]”
? Il contrasto tra queste affermazioni è l’enigma da sciogliere per comprendere, non solo il pensiero dell’Oscuro, ma, per mezzo di esso, tutta la filosofia presocratica, e, finalmente, il rapporto di questa con la tragedia greca.

La sostanziale differenza con Anassimandro XE "Anassimandro"  è che, per il filosofo dell’àpeiron, la necessità è la cifra dell’irrazionale, e come tale regola il divenire, incurante dello svantaggio causato agli umani; per Eraclito XE "Eraclito"  la necessità è invece Lógos XE "Lógos" . E Lógos è ciò che il saggio deve ascoltare
, senza lasciarsi distrarre dal dire (légein) del divenire, che si presenta come distinzione, ma che in realtà è apparire e scomparire di ciò che, da sempre, è uno. Ma cos’è il Lógos? Certamente è ragione, è discorso sensato, ma è soprattutto lo sfondo di razionalità che permette al discorso del divenire di svolgersi, venendo alla luce, senza che ogni evento possa far rilucere direttamente la razionalità che ne costituisce il fondamento. E’ “a un tempo un disvelare e un nascondere”
: il Lógos non risplende direttamente nella originaria unità, e deve invece di-mostrarsi attraverso il nascondimento, perché “la struttura naturale ama occultarsi”
. L’uomo ha di fronte una verità evidente che proprio per la sua vicinanza risulta invisibile ai più, come un velo talmente vicino agli occhi che è necessario distogliere lo sguardo dal resto per coglierne il profilo. E la verità è l’adeguamento della propria phrónesis particolare, della propria opinione, al Lógos universale
. 

Solo chi riesce a intendere l’unità di ciò che si presenta come diverso e la stabilità di ciò che diviene può cogliere la razionalità della physis XE "physis" ; la necessità che tutto sia secondo la logica dei contrari, dispone che ogni evento misuri il proprio valore in relazione al proprio opposto, che ne è il rispecchiamento dal punto di vista contrario. Ma che ogni cosa sia necessariamente invertibile, non significa che ogni cosa debba essere buona. Il bene sta nel comprendere che se qualcosa appare come male in un dato istante, apparirà come bene in un altro, “comune è in effetti il principio e il termine del cerchio”
. Per Eraclito XE "Eraclito" , dunque, il saggio deve astrarre dalle cose il principio unificante, che, per essere tale, dev’essere considerato sub specie aeternitatis: “quanto è sapiente è da tutte le cose separato”
. 

L’armonia delle cose è la superiore unità di esse, ma ciò non elimina l’evidenza del male terreno. Il sapiente può solo superarne gli effetti considerandone la contingenza, assumendo il punto di vista degli dèi XE "dèi"  immortali, “per il dio son tutte le cose buone e giuste, gli esseri umani invece han preso le une per ingiuste, le altre per giuste”
. Il male per Eraclito XE "Eraclito"  è il minor prezzo possibile da pagare perché le cose siano secondo il tempo, e il tempo è ugualmente necessario perché sia l’eternità: “Malattia fece della salute un che di dolce e buono, così la fame della sazietà, la fatica del riposo”
. Bene e male sono la stessa cosa, in quanto l’uno ha bisogno dell’altro per apparire come tale, ma che il male appaia ai mortali non è dubitabile. Tanto è vero che in più occasioni Eraclito oppone alla vita mortale il complemento della vita immortale. “Immortali mortali, mortali immortali, viventi la morte di quelli, e della vita di quegli altri, morti”
. L’uomo può avere la vita perfetta solo dalla morte, dato che dalla morte si ottiene l’eternità. Solo la vita dei morti è immortale, perché la morte non può morire. Ma se la vita eterna è il fine, la vita mortale è solo ciò che ne consente l’eternità, per contrasto. La vita mortale è quindi la morte per ciò che di eterno vi è nell’uomo, la psyché: “Viviamo noi la morte di quelle [le anime] e vivono quelle la morte nostra”
. Si rivela quindi in che senso la nascita possa essere considerata un male da espiare: se ogni ente partecipa della eterna physis XE "physis" , e se la physis si esplica nelle cose mortali per contrasti, l’uomo deve diventare , ni-ente, un non-essere rispetto al proprio fine, che è quello dell’eternità della psyché, per tornare alla morte della propria mortalità. “Per le anime godimento o morte è diventar umide”
 dice Eraclito, godimento o morte, due stati simili dunque, ma se la morte è godimento, la vita è patimento; e il cerchio si chiude.

In genere si considera il rapporto dei presocratici con la religione e con l’aldilà come una relazione viziata alla base dagli influssi mitologici e pre-filosofici, liquidando così tanta parte della prima riflessione filosofica come ambigua o contraddittoria
. Il fatto stesso che tutto il pensiero delle origini sia spesso ricostruito a partire dalle più evidenti proposizioni di natura cosmologica o fisica, dimostra la presunzione di una filosofia che si suppone “adulta” e che pretende per questo di giudicare la filosofia delle origini, più che di interpretarla.  In realtà, la vera particolarità che impedisce una facile comprensione della prima metafisica è il pensare a partire e sullo sfondo dell’unità dell’apparire, invece che del rapporto tra diverse quantità di essere, che conduce necessariamente alla determinazione di due presunti irriducibili: “vero” essere ed essere “degradato”. 

Eraclito XE "Eraclito"  non definisce sapiente chi sa cogliere ciò che trascende l’apparire, ma chi riesce a vedere la verità dell’apparire, oltre la volontà di interpretarla in un particolare modo, dettato dai propri istinti: “Perciò si deve seguire ciò che è universale: ‘comune’ è infatti lo stesso di universale. Ma pur essendo comune la ragione, vivono i più come se avessero un loro particolare intendimento”
; “Per i desti uno e comune è il mondo, mentre di quanti stanno a dormire ciascuno si volge verso un proprio mondo particolare”
. 

Per i presocratici ciò che appare “è”, sia esso una pietra o un fulmine, una forza umana o una forza sovrumana
: “A quel che non mai tramonta come potrebbe uno sfuggire?”
. “ Da tutte le cose  uno”
 dice Eraclito XE "Eraclito" . Per quanto diverse e opposte, si raccolgono in una suprema unità. Questa identità nell’unità, è certamente àpeiron, ossia indeterminato, ma anche più del semplice indefinito, perché dev’essere in qualche modo positività
. Ebbene, l’identità delle cose è il loro stesso diversificarsi e opporsi. Ciò che vi è di identico in ogni cosa è la contrapposizione stessa di ogni cosa alle altre. Un uomo ha in comune con un cane il non essere tutti gli altri, un uomo ha in comune con un altro uomo il non essere tutti gli altri uomini. Il non-essere-altro è l’identico.  Se non vi fosse pólemos, se le cose non apparissero in contrasto, non esisterebbero gli enti, ma solo indistinto essere. Così come se non esistesse il male non ci sarebbe nemmeno un senziente capace di cogliere il bene.  Il problema, già delineato con Anassimandro XE "Anassimandro" , è di stabilire se può valere la pena sopportare il male per ottenere il misero bene terreno e l’ipotetico bene ultraterreno. Anassimandro crede di no, Eraclito propende per il sì. Questo perché per Anassimandro la necessità che stabilisce che ogni cosa sia così com’è, è casuale, o meglio, non voluta da altri che dal Fato XE "Fato" . Per Eraclito invece è il Fuoco che determina una tale necessità, e il Fuoco, il supremo pólemos, “è dotato di senno”
 ed è “causa dell’organizzazione complessiva delle cose”
, quindi il sapiente deve cogliere l’intelligenza che governa gli eventi: “E’ una cosa sola quanto è sapiente: intendere il concetto quale quello ch’è giunto a governare tutte le cose attraverso tutte”
. In sostanza, Eraclito ha qualcosa in più di Anassimadro: la convinzione che l’aldilà, ancora per contrasto, appianerà lo scarto tra bene e male. Eraclito ha qualcosa di simile alla fede. In effetti dice: “Attendon gli uomini alla morte cose che non s’aspettano né si credono”
, e ancora: “Tutte le cose (…) il fuoco sopraggiunto [dopo la morte] giudicherà e ne sentenzierà la cattura”
, “Migliori dipartite migliori parti sortiscono”
. Il fuoco appunto, non gli dèi XE "dèi" , dato che anche questi sono necessitati a svolgere il proprio ruolo: “Conflitto di tutte le cose è padre, di tutte è re, e gli uni, dèi li dimostro, gli altri uomini; gli uni schiavi li fece, gli altri liberi”
, “Questo ordinamento del mondo, lo stesso per tutti quanti, né uno degli dèi né degli uomini lo fece, ma sempre era ed è e sarà”
. Ed il rapporto tra uomo e dèi non è diverso da quello tra uomo ed animali; tutti partecipano della stessa unità polemica, ma ognuno con le proprie caratteristiche. “La più bella delle scimmie è laida a confrontarla col genere degli uomini”
, “Degli esseri umani il più sapiente di fronte a dio apparirà una scimmia sia per sapienza sia per bellezza sia per tutto quanto il resto”
. Non c’è traccia di differenza ontologica; l’uomo è, come è ognuno degli dèi
, ovvero come non-altro. E la religione non può che essere un’“alleanza” con gli dèi, un tentativo di ingraziarsene i favori. D’altra parte questa concezione è tipica delle religioni arcaiche e lo stesso Patto XE "Patto:Bérit"  ebraico ha uguale significato. 

Con Parmenide XE "Parmenide"  il discorso raggiunge il suo limite, e insieme il suo stravolgimento. Se Anassimandro XE "Anassimandro"  ed Eraclito XE "Eraclito"  avevano sostanzialmente salvato il divenire inglobandolo in un principio onnicomprensivo, Parmenide porta alle estreme conseguenze l’esigenza di caratterizzare tale principio in modo da renderlo capace di avere in sé il senso di opposizione e quello di unità. La physis XE "physis"  era stata sempre considerata il Tutto, all’interno del quale doveva ricercarsi il principio, e in relazione al quale il divenire ed il molteplice potevano apparire. Parmenide, come gli altri, intitola la sua opera “Sulla natura”, o meglio, “Sulla physis”, ma per dimostrare che essa è tutta intera espressione del principio scelto: l’essere.

Gli altri presocratici avevano pensato l’essere come lo sfondo dell’esistere diveniente; la physis XE "physis"  era l’essere, dato che nulla al di fuori di essa era pensabile come esistente. Persino gli dèi XE "dèi"  erano physis, proprio in virtù del loro essere. La physis era il Tutto di cui è predicabile solo se stesso. L’essere è autopredicazione, mentre ogni cosa è determinabile come apparire nel Tutto e del Tutto. E’ all’interno dell’essere che i presocratici avevano cercato il principio e l’elemento, l’arché e lo stoichéion. Ma l’esigenza di indeterminazione aveva portato ad esiti via via più lontani dal trovare un principio anche materiale della realtà. Eraclito XE "Eraclito"  è il simbolo del mutamento di indirizzo nella filosofia delle origini. Egli cercò di arrivare ad un principio unico che rendesse l’idea di unità, di stabilità e mutabilità nelle cose. Ma il fuoco, come identità del diverso, la fiamma che muta ogni cosa rendendola opposta e uguale a se stessa, erano pur sempre determinazioni; in effetti ogni opposizione dimostrava che l’unità dei contrari risolveva il contrasto in identità di un ente che comunque restava compresente ad altri enti. Eraclito aveva chiarito che la stessa cosa erano il giovane e il vecchio, il dolore e il piacere, la via all’insù e la via all’ingiù; restava da cogliere il legame tra cose che non rientravano nella stessa logica di opposizione. Era stato dimostrato solo che ogni ente, in quanto non-altro, era uguale all’opposto, ma non al diverso. Si doveva ancora giungere alla suprema opposizione, quella all’interno della quale ogni contrasto sarebbe stato identico a tutti gli altri. E la suprema opposizione fu intuita da Parmenide XE "Parmenide" , come contrasto di ciò che è pensabile e di ciò che non lo è: essere e non-essere.

Parmenide XE "Parmenide"  sostiene che l’essere è e non può non essere e il non-essere non è e non può essere. Ciò significa non solo che il divenire è impossibile, tesi di per sé rivoluzionaria, ma soprattutto che oltre l’essere c’è il nulla; ovvero che l’essere ha un limite oltre il quale non c’è essere, ma non-essere. Ecco che proprio la tesi della assoluta impensabilità di ciò che non è apre la strada al nichilismo. Nella physis XE "physis"  di Eraclito XE "Eraclito"  non c’era posto per il nulla, perché ogni apparire si rivelava all’interno dell’essere della physis. Parmenide dice invece che il Tutto è essere, ed è pensabile, il Nulla è non-essere e non è pensabile. Da qui è facilmente deducibile, anche se parimenti ingiustificata, una conseguenza che Parmenide non poteva immaginare: che l’uomo possa non cogliere l’essere a causa di una propria mancanza, e che quindi l’essere possa essere l’Altro da sé. Con Parmenide nasce l’idea di differenza ontologica. Se infatti l’uomo avverte con i sensi una realtà mutabile e diveniente, e se tale realtà è illusoria, allora ciò che appare come diveniente non è, ma, non essendo, è frutto di un errore umano che ne suppone la realtà.

I primi fisici avevano tentato di dare un senso al divenire e all’esistenza umana, cercando di cogliere ciò che la physis XE "physis"  manifestava innegabilmente, per sfuggire ai vincoli del mito e alla labilità del rapporto sacrificale con la Verità rivelata. Per questo l’essere era già da Talete il campo entro il quale si svolgevano le ricerche dell’arché, e dell’identità nel molteplice. Con Parmenide XE "Parmenide"  l’essere stesso diventa problematico, in quanto l’uomo viene a trovarsi in una situazione di medietà tra l’essere rivelantesi e il non essere dell’opinione e dei sensi. Eraclito XE "Eraclito"  aveva già detto che i mortali tendono a seguire le proprie opinioni che mostrano il diveniente come irriducibile al divenuto, invece di cogliere la verità evidente dell’unità dei contrari; l’errore consisteva nel limitarsi a vedere determinazioni isolate di essere, invece che il Tutto dell’essere. Parmenide dice la stessa cosa a proposito delle opinioni umane, ma questa volta l’errore sta nel vedere il non-essere invece dell’essere. E’ chiaro che questa conclusione dipende dall’aver escluso la realtà dei diversi: con Parmenide non solo i contrari sono uno, ma non sono nemmeno realmente contrari, poiché il loro apparire in opposizione non è realmente essente. Eraclito non negava la realtà del caldo e del freddo, negava la loro irriducibilità; Parmenide nega invece la loro esistenza. Il problema, da gnoseologico che era, diventa ontologico: “Perciò sarà un puro nome tutto ciò che i mortali, convinti che sia vero, hanno fissato: «divenire» così come «perire», «essere» così come «non essere» e «mutare di luogo» così come «cambiare dei colori che risplendono»”
. Essere XE "Essere"  un “puro nome” equivale ad essere un’ombra di realtà, sostanzialmente un nulla di realtà.

Il mondo del divenire è dunque del tutto destituito di fondamento sia logico che ontologico, e l’apparire si allontana irrimediabilmente dall’essere, andandosi ad affiancare all’opinione in un ambito in cui ogni cosa è tentata dalla possibilità di non-essere. L’uomo scopre con Parmenide XE "Parmenide"  la possibilità del nichilismo, ovvero la possibilità che ciò che appare non sia reale. 

Il divenire, vero problema di partenza della filosofia, in quanto causa d’angoscia esistenziale, viene superato con la negazione e il rifugio nel seno del “vero” essere, esattamente come il mondo viene superato dal cristianesimo con l’Apocalisse XE "Apocalisse"  e il rifugio nel regno dei cieli, reale dimora dell’essere. Ma se le cose molteplici sono niente, ogni ente è niente, e ogni apparenza, dato che l’ente appare, è non-essere. Ciò significa, come nota Severino XE "Severino E." , che “la non verità di questo apparire non è affermata in base all’apparire stesso, ma in base al λόγoς, che, affermando la verità dell’immutabilità dell’Essere XE "Essere" , deve negare che l’apparire del molteplice diveniente abbia verità”
 e quindi rende l’uomo incapace di cogliere con i sensi la Verità dell’essere. L’essere diventa così una verità da scoprire oltre il suo nascondimento, dopo essere stato ciò che per eccellenza si rivela im-mediatamente. Il lógos assurge invece al compito di mediatore tra l’uomo e la verità, come poi lo sarà tra l’uomo e l’idea, tra l’uomo e Dio XE "Dio" . Con la differenza ontologica scompare l’alterità ontologica, visto che l’Altro diviene ciò che è assolutamente diverso dall’ente e non solo opposto all’uomo.

E’ evidente che il problema del male cambia completamente di spessore. Se prima l’uomo si ritrovava con il Fato XE "Fato"  a decidere della sua sorte, adesso il male è un’apparenza, dovuta all’incapacità conoscitiva dei sensi di cui dispone. Se Eraclito XE "Eraclito"  aveva azzardato la possibilità che il male potesse essere un punto di vista del bene, Parmenide XE "Parmenide"  va oltre, affermando che il problema di ciò che appare come male è equivalente al problema di ciò che appare non solo come bene, ma anche come freddo, o come colorato. Il male è insomma un nome, così come il bene. Ciò che è reale è la necessità dell’essere, “che la  del destino vincolò nei ceppi ad essere intero ed immobile”
. Il male non è più l’evidente, ciò che si manifesta nell’apparire della sua presenza come colpa del divenire, come sopraffazione del molteplice, ma assurge al rango di colpa gnoseologica, dovuta al cattivo uso della ragione.

E’ paradossale che un pensiero come quello eleatico, che si voleva del tutto monistico, sia alla base del più acuto dualismo, quello ontologico, che divide l’essere dal non-essere del divenire, e che può senz’altro essere indicato come il progenitore del nichilismo, in quanto fondato sull’idea che le cose o non sono molteplici, come vorrebbe Parmenide XE "Parmenide" , oppure sono costrette a venire dal nulla e ad andare nel nulla, secondo l’interpretazione platonico-aristotelica tendente a salvare il divenire e il molteplice, e ad ovviare, aggirandolo, al problema della coesistenza di essere ed ente.

Di certo la nascita delle radici del dualismo non sono da imputare esclusivamente allo sviluppo della filosofia presocratica, dato che il percorso di allontanamento dall’originario monismo è riscontrabile in altre civiltà e in altri ambiti. 
L’interdipendenza di tante idee particolari nella particolare epoca della Grecia presocratica è testimoniata dalla miriade di elementi contenuti nella tradizione orfica che andranno a comporre sistemi filosofici e religiosi diversi ed irriducibili per fini ed elaborazioni.

Idee e pratiche dualistiche cominciarono ad apparire in Grecia già nel VI secolo a.C., forse importate dall’Iran. Il mito centrale che ne fondò i culti può essere stato quello di Dioniso XE "Dioniso"  e dei titani
. Il mito è interamente dualistico. 

L’umanità ha una duplice natura, spirituale e materiale. La parte naturale della nostra natura viene dai Titani XE "Titani" , la spirituale da Dioniso XE "Dioniso" , che essi hanno divorato. La dottrina secondo cui il corpo era la prigione dell’anima spinse gli orfici a credere anche nella metempsicosi, la trasmigrazione delle anime. Si può sfuggire alla carne solo attraverso una serie di incarnazioni durante le quali ci si esercita diligentemente nella purificazione rituale; il processo di reincarnazione cessa quando si raggiunge la purezza totale, quando non è più possibile una ricaduta nella carnalità. Sono stati gli insegnamenti di Pitagora XE "Pitagora"  e dei Pitagorici a influenzare fortemente lo sviluppo della tradizione dualistica. Secondo i pitagorici, l’anima è immortale, la carne mortale; l’anima nel corpo è come in una trappola, prigioniera; nostro compito sulla terra è di fuggire dalla prigione corporale attraverso la purificazione rituale.

La purezza rituale dell’orfismo si associò al culto di Dioniso XE "Dioniso" , invero di natura assai differente. Ma proprio l’opposizione e la coesistenza dei riti orfici e delle feste dionisiache esprimono l’ambiguità dello stesso concetto di vita terrena. Se da una parte la pratica dell’ascesi mostra la ripugnanza per la carnalità dell’esistenza, dall’altra, la consapevolezza della perentorietà delle esigenze terrene è evidenziata dal culto di una divinità ambigua anche nella sua figura. Dioniso infatti non sfugge al duplice carattere degli altri dèi XE "dèi" : figlio di Zeus XE "Zeus"  e simbolo dello spirito contrapposto alla carne, egli è anche un dio cornuto della fertilità; benefattore, Eurgets, egli è anche Anthroporraists, colui che schiaccia gli uomini. Soprattutto egli è Lusios, il grande liberatore, colui che scioglie dai vincoli, colui che elimina ogni inibizione. La ricerca dell’estasi quale via per uscire fuori dal corpo è direttamente dipendente da riti che esaltano i sensi fino a farli esplodere nelle manifestazioni orgiastiche. La presenza contemporanea di ascetismo e di sfrenatezza cultuale in molte religioni dimostra come ogni divinità, il cui culto sia precedente ad una rielaborazione concettuale pacificante e razionalizzante, debba rendere conto insieme di una mortificazione della vita e di una sua esaltazione, al fine di superare il “pericolo” esistenziale con il superamento dell’essenzialità di ciò che, mutando, espone l’uomo alla possibilità sempre presente dell’angoscia. Se si vive il divenire passivamente, si cade nel vortice del nulla, la cui possibilità segue ogni ente come un’ombra. Se invece si vince il divenire attraverso le pratiche rituali, si ferma il tempo in una dimensione estatica che supera l’esteticità costitutiva del divenire stesso. D’altra parte se ogni religione cerca di superare il non-senso del divenire con il rifugio nel finalismo, una religione il cui finalismo consiste nell’annullamento totale della vita carnale combatterà la sua battaglia sul campo del divenire, del corpo che vince i sensi attraverso il superamento del limite di se stesso, del senso che raggiunto da un impulso troppo forte cede il passo all’estasi, al fuori-di-sé della vita stessa.

La razionalizzazione degli spunti concettuali che gli istinti religiosi mostravano in tutta la loro esplosività, a scapito della sistemazione morale e teologica, fu tentata come reazione al risultato raggiunto dai primi filosofi: una realtà caratterizzata dall’evidenza del divenire, ma nella quale solo l’essere immutabile può rivendicare per sé la positività ontologica. Un uomo quindi il cui destino è solo “apparentemente” esposto al pericolo della possibilità, ma che in fondo riposa tra le braccia dell’Essere XE "Essere" , e che può vincere il male riconoscendo la necessaria equivalenza di tutte le cose nell’Essere, e l’inesistenza del molteplice. L’unica domanda seria che si poteva porre riguardo al senso del male era: se tutto è “katà to chreòn”, secondo necessità, da cosa è necessitato l’apparire del molteplice e del divenire, e di conseguenza, per quale motivo l’uomo è esposto all’evidenza irreale del divenire? E ancora, perché l’essere e non il nulla? E quindi, perché così e non altrimenti? I presocratici avevano risposto adducendo a giustificazione la non onnipotenza degli dèi XE "dèi"  riguardo allo stato ontologico delle cose, ma ciò rimandava il problema più in alto, al livello della Moira XE "Moira" . Il tragico nasceva proprio dall’impersonalità del Fato XE "Fato"  e dalla consapevole inutilità di una protesta senza destinatari. 

Platone XE "Platone"  affrontò il problema sistematicamente, fornendo il materiale concettuale per la successiva rielaborazione cristiana. Egli partì dalla nozione socratica secondo la quale il male scaturisce da una mancanza di conoscenza, nell’individuo, circa il modo di essere buoni. Chi fa il male, agisce involontariamente, ossia per ignoranza di ciò che è bene.

 Ma Platone XE "Platone"  non era pago di questa spiegazione. Quale è la natura del bene che siamo tenuti a conoscere? Il sofista Protagora sosteneva che il male non aveva alcuna natura e che bene e male erano semplicemente termini convenzionali e relativi; Trasimaco si spinse più in là e vide nel potere o nella convenienza le sole possibili misure del bene e del male. Nel Gorgia Platone cerca di risolvere il problema chiarendo definitivamente il significato del male morale. Qui Socrate XE "Socrate"  afferma che l’uomo ingiusto è infelice e sfortunato; che l’ingiustizia è preferibile riceverla piuttosto che farla; che l’espiazione della colpa è migliore rispetto all’impunità
. Come la cura medica è bella non perché piacevole, ma perché utile e salutare, lo stesso si deve dire della giusta espiazione che, riguardo all’anima, assolve a funzione analoga, liberandola e sanandola dal male dell’ingiustizia. Evidentemente l’espiazione dev’essere in qualche modo riconducibile alla conoscenza, dato che il male è ignoranza, e la vita dev’essere quindi votata alla ricerca del bene, che è conoscenza, e non del piacere. Un dolore giusto è quindi preferibile ad un piacere ingiusto, perché anche il dolore diventa piacere se conforme al Bene. Il problema torna a galla quando si cerca di capire quando un piacere è conforme al Bene. Callicle, interlocutore di Socrate, reagisce vivacemente alla teoria esposta, ribadendo che la felicità dell’uomo sta appunto nell’incontinenza e nell’illimitata soddisfazione dei desideri, formulando in termini espliciti la tesi edonistica dell’identità di bene e piacere. Socrate ribatte, giungendo a definire come buoni i piaceri utili e come cattivi i dannosi. Si arriva dunque all’identificazione di felicità e bene morale, nel senso di conforme a giustizia. Ma una tale conclusione non risolve effettivamente il problema, tanto che Callicle è l’unico personaggio presente nei dialoghi a non aver cambiato idea dopo i discorsi di Socrate; se d’altra parte la felicità non è il piacere, e se la felicità è bene, il bene non è il piacere. Se ancora il bene non è legato al piacere, cos’è che lo determina? Socrate, facendo propria la tradizione pitagorica, dice che il Bene è ordine ed armonia, ed è cioè il comportamento che permette di essere in buoni rapporti “con gli uomini e con gli dèi XE "dèi" ”
, accordandosi con l’armonia dell’universo. Ora, lo stesso Socrate sostiene che il bene non consiste nel prolungare la propria vita, ma nel vivere nel modo migliore
, ovvero più felicemente. Ma come obiettare a chi pensa che se non è importante vivere a lungo è meglio procurarsi il maggior piacere possibile? Platone, in effetti, non risponde, in quanto nulla può confutare la felicità di chi prova piacere, nel momento in cui lo prova. Ma si arriva a questo punto perché è Platone a parlare. Socrate probabilmente avrebbe risposto che il bene è sì armonia, ma essendo armonia è anche equivalente al piacere, dato che per il filosofo che conosce il vero Bene il piacere è agire virtuosamente. Per Socrate l’equazione comprendeva felicità, piacere e bene sullo stesso piano del fine da perseguire. Per Platone il piacere diventa subordinato e quindi mezzo. E’ meglio soffrire giustamente che godere ingiustamente. Socrate avrebbe detto: meglio godere giustamente, poiché il giusto non soffre se agisce secondo giustizia, dato che i mali del corpo non intaccano il piacere della psyché XE "psyché" . Per Socrate dunque l’uomo può essere felice in questa vita, se solo è capace di seguire la conoscenza. Platone cerca di conservare l’etica socratica come punto fermo, ma la riuscita del suo tentativo è compromessa dal necessario esito del suo discorso. Il Gorgia si conclude infatti con un mito escatologico secondo il quale le anime, dopo la morte, sono attese da un giudizio che ne deciderà la sorte: le anime virtuose saranno destinate alle Isole dei Beati, quelle malvagie al Tartaro. E queste ultime sono attese da un castigo, che, se le colpe sono rimediabili, serve per purificarsi, se le colpe sono troppo gravi, servirà agli altri come monito.

La morale della storia è che bisogna vivere in modo tale da poter affrontare serenamente il giudizio ultraterreno; quindi bisogna praticare la filosofia e seguire la virtù. I termini dell’etica socratica sono capovolti. Non è più la virtù il premio di se stessa, in quanto equivalente alla felicità, ma è mezzo per la salvezza dopo la morte. D’altra parte, se il male è ignoranza, dopo la morte dovrebbe esserci insegnamento, non castigo
; e poi come è possibile che un’anima si macchi di una tale colpa, quindi da una tale ignoranza, da non poter più conoscere? 

Il mutamento sostanziale imposto all’intellettualismo etico è da imputare probabilmente alla diversità delle condizioni storiche in cui vissero Socrate XE "Socrate"  e il suo discepolo, che da Taylor sono state definite diverse al punto da far pensare alla irriducibilità fra l’Europa prebellica e quella postbellica
. Platone XE "Platone"  vide morire il proprio maestro e modello di giustizia, e, in un periodo travagliato della pólis, visse di persona la prigionia e la schiavitù. E’ chiaro che è più difficile pensare che felicità e virtù procedano insieme quando l’evidenza mostra che il saggio è il più perseguitato dalla sofferenza e dagli uomini. Nello stesso modo in cui, dopo la venuta di Cristo XE "Cristo"  e la mancata venuta del Regno di Dio XE "Regno di Dio" , la salvezza viene spostata nell’aldilà, così Platone, dopo la morte di Socrate e i tanti travagli della propria vita, rimette la salvezza e la felicità nelle mani di Zeus XE "Zeus" . Come nella sistemazione paolina non si riesce ad evitare di fare della vita terrena un inessenziale rispetto alla vita ultraterrena, e del corpo una tomba dell’anima. E proprio la concezione platonica dell’anima fa luce sul problema del male.

“Si pensi, dunque, l’anima come simile a una forza per sua natura composta di un carro a due cavalli e di un auriga. I cavalli e gli aurighi degli dei sono tutti buoni e derivati da buoni, invece quelli degli altri sono misti”
.

Le anime degli uomini sono disturbate nel loro cammino verso l’Iperuranio dall’indocilità dei cavalli, così che ognuna può vedere solo una parte dell’Essere XE "Essere" , affidandosi per il resto all’opinione. E quando un’anima smarrisce la via, si incarna, finendo sulla terra. Le anime così entrate nella “ruota delle nascite”, trascorreranno sulla terra un ciclo di diecimila anni, e a ogni millennio subiranno una nuova incarnazione, ottenendo una sorte adeguata al tenore di vita condotto. La natura “mista” dell’anima umana è dunque la causa della sua stessa imperfezione e inferiorità rispetto a quella divina. Il male morale è quindi conseguenza di un male metafisico. Una volta incarnatesi, le anime vivono nel corpo come in una tomba, secondo la dottrina eraclitea, e proprio la corporeità è lo strumento col quale le passioni operano e producono i loro effetti di distoglimento dalla conoscenza; è il corpo che mette in luce il difetto dell’anima. In vita, l’anima deve cercare di fuggire il più possibile dal corpo e dal mondo perché così può tentare di assomigliare agli dei.

Ma nella Repubblica si propone qualcosa di diverso. Il mito di Er descrive come le anime, dopo il loro viaggio millenario, siano libere di scegliere il loro “paradigma di vita” tra i tanti possibili. L’uomo non è libero di scegliere se vivere o non vivere, ma può decidere quale tipo di vita condurre. Ogni anima può avere una vita virtuosa, scegliendone il paradigma. Ma la scelta dipende evidentemente dalla conoscenza di ciò che è bene che quindi destina la vita incarnata. Platone XE "Platone"  cerca di affermare la libertà umana riguardo alla propria scelta di vita, in quanto Ananke, la cieca necessità del destino, può intervenire solo a determinare le condizioni esteriori d’esistenza; la virtù è sempre una possibilità concreta per l’uomo. Ma a questo punto nasce un problema: se l’anima decide della vita in base alla propria sapienza, a cosa serve la filosofia durante l’esistenza? Come può un uomo apprendere se la sua anima ha precedentemente scelto una vita d’ignoranza? 

   Il male metafisico dell’anima è alla fine il vero responsabile del male morale. Ma chi è il responsabile del male metafisico?

“Per il bene non dobbiamo supporre altra causa che Dio XE "Dio" , ma la causa del male dobbiamo cercarla in altre cose e non in Dio”
, precisamente bisogna cercarla nella libertà umana, torna a dire Platone XE "Platone" , ma la libertà è viziata dal male dall’imperfezione dell’anima, e così non si esce dal circolo vizioso. 

Se Socrate XE "Socrate"  aveva considerato il male morale una sostanziale ignoranza del Bene, Platone XE "Platone"  arriva alla stessa conclusione, ma con la differenza che una tale ignoranza non è sempre rimediabile, ma paga il fio del male ontologico. A questo proposito, Platone non si discosterà mai dall’affermazione della sua totale negatività: il male è privazione di bene; ma se il male è non-essere, com’è possibile la sua presenza, in forme molteplici, negli enti? La soluzione a questo problema non poteva esser trovata da Platone che sul piano ontologico. Bisogna conferire un certo grado di realtà anche al nulla, se si vogliono superare le aporie degli eleati. Attraverso il “parricidio” compiuto nel Sofista, Platone fonda la realtà relativa del negativo in quanto “diverso”, pervenendo ad una concezione gradualistica dell’essere, che articola l’originario monismo parmenideo in un gerarchismo axio-ontologico di gradi distinti del reale, che vanno dal Principio iperessenziale (Uno XE "Uno" -Bene) all’essere intellegibile, mentale, vivente, sensibile, corporeo.

Platone XE "Platone"  dunque cerca di ovviare al paradosso del divenire, sollevato da Parmenide XE "Parmenide" , salvando il molteplice con l’introduzione della diversità all’interno dell’essere. Ma il divenire si rivela angosciante per l’uomo, e quindi non resta che trasferire l’essere oltre il sensibile, e la felicità oltre la vita.

Superando l’esito di Parmenide XE "Parmenide" , si supera anche la posizione dei presocratici riguardo al problema del male. Se il divenire è reale, bisogna cercarne il senso e la causa. E la ricerca si è rivelata fatale per Platone XE "Platone" . Il senso del divenire è negativo e si oppone alla positività dell’essere. Il corpo, che subisce il divenire, è negativo e si oppone alla positività dell’anima, il mondo è negativo e si oppone alla positività della morte, alla quale il filosofo deve prepararsi sin dalla vita.

Accertato il dualismo della dottrina platonica del male, resta da stabilire il motivo della negatività del cosmo. Ammesso che la vita terrena è da considerarsi una parentesi dell’anima sulla via all’Iperuranio, perché dev’esserci così tanto male? Non sarebbe stato possibile un mondo migliore entro il quale lasciare serenamente gli uomini di fronte alla responsabilità della loro scelta di vita? Perché esiste il male cosmico? 

Nel Politico, Platone XE "Platone"  introduce un importante racconto mitico che intende mostrare la distinzione e il rapporto tra reggimento divino dell’universo e governo umano.

La vita dell’universo si svolge secondo il ritmo di due cicli alterni di egual durata: un ciclo evolutivo e uno involutivo. Platone XE "Platone"  li indica, rispettivamente, con la denominazione tradizionale di “regno di Crono XE "Crono" ” e “regno di Zeus XE "Zeus" ”. Il primo ha luogo quando Iddio assume la guida del cosmo nel suo perenne moto rotatorio; il secondo, al contrario, quando Egli abbandona il cosmo al suo moto spontaneo. Ciò viene a significare che il bene e il male, nell’esistenza cosmica, ricorrono secondo un’eterna legge ciclica, e che il male insorge quando l’universo è lasciato da Dio XE "Dio"  alla sua necessaria disarmonia, dovuta alla sua natura corporea.

Ma perché il cosmo tende spontaneamente al male? La teologia platonica ne spiega la ragione: gli attributi divini della perfezione assoluta, identità, immutabilità sono propri degli enti divini, dei quali non fa parte la natura corporea. L’universo tende ad approssimarsi, per quanto può, allo stato divino, ma quando la causa del moto si arresta, il moto tende a percorrere la via contraria. Ma perché la causa divina cessa di muovere l’universo? Platone XE "Platone"  respinge come empia l’idea di una volontà divina capricciosa, che voglia imprimere all’universo un moto contraddittorio; esclude inoltre l’ipotesi di un dualismo teologico, postulante l’esistenza di due opposte divinità mosse da volontà contrastanti
. Rimane una sola spiegazione possibile: l’universo riceve, nel primo ciclo cosmico, il moto da Dio XE "Dio" , il quale, successivamente, lo abbandona a se stesso; allora esso compie, nel senso opposto, innumerevoli rotazioni fino a che il secondo ciclo non si è compiuto. Poi la vicenda cosmica si ripete immutata. L’inversione di moto è la causa fondamentale dei rivolgimenti che colpiscono l’universo e tutti gli esseri che vi dimorano: cataclismi naturali e innumerevoli sciagure si abbattono su animali e uomini. Quando il ciclo si inverte, gli esseri viventi non seguono il corso della vita verso il progressivo invecchiamento, ma, al contrario, tendono alla nascita fino a scomparire. Ma in quale dei due cicli si deve, rispettivamente, ravvisare il regno di Crono XE "Crono"  e quello di Zeus XE "Zeus" ? E a quale dei due regni corrisponde il ciclo attuale?

Lo Straniero Eleate spiega che il regno di Crono XE "Crono"  è quello in cui Dio XE "Dio"  assume il governo del mondo. In tale epoca, la guerra è sconosciuta e la pace universale affratella uomini e animali. Viene poi la fine dell’età felice. L’universo inverte la propria rivoluzione, progressivamente l’influsso della provvidenza divina si affievolisce, sopraffatto dalla tendenza irrazionale intrinseca all’universo, la quale promana dall’elemento corporeo insito nella sua costituzione. La corporeità è infatti il principio del disordine, ed è causa di ogni malvagità e ingiustizia che ha luogo negli eventi universali e che estende i suoi influssi negativi sugli esseri viventi
.

L’esistenza dell’uomo è dunque legata all’amore provvidente della divinità; abbandonato a se stesso, precipita nel disordine: la vita umana diventa totale contingenza nel mare della perfezione divina.

Il mito, nell’ambito del Politico, serviva a mostrare l’impossibilità di una costituzione perfetta da parte degli uomini, laddove il perfetto politico può essere esclusivamente Dio XE "Dio" . Lo stato perfetto esiste solamente in cielo. E questa è la stessa conclusione dualistica del cristianesimo.

L’evoluzione del pensiero platonico, dall’iniziale socratismo, è tale che nell’ultima opera, le Leggi, la figura di Socrate XE "Socrate"  scompare. Non è più possibile una felicità terrena conseguente alla sola conoscenza, per ogni perfezione bisogna rivolgersi al livello della divinità. Addirittura la socratica ignoranza del bene si traduce nell’ultimo Platone XE "Platone"  in ignoranza della legge, segno del maggiore interesse a trasferire il fondamentale principio dell’etica socratica dal piano dell’interiorità soggettiva a quello della coscienza e del costume sociali. E in una concezione in cui è tutta l’esistenza terrena ad essere un’ombra di quella ultraterrena, torna ad assumere un certo valore anche il corpo
, ritenuto degno di qualche onore
: tra inessenziali si può facilmente stabilire una gradualità pacificante, dato che ogni dualismo particolare è assorbito inesorabilmente nel dualismo fondamentale. 

Il male più grande per l’uomo è ora indicato nell’amor proprio che fa posporre la verità all’interesse proprio. E la degenerazione dell’amor proprio è l’empietà, cui è dedicato tutto il decimo libro. L’errore teoretico da cui scaturisce il crimine d’empietà si può configurare in tre forme distinte: negazione dell’esistenza degli dèi XE "dèi" ; negazione della loro provvidenza; negazione della loro giustizia. Per ribattere all’ateismo, Platone XE "Platone"  cerca di dimostrare che ogni moto meccanico dev’essere causato da un moto autonomo originario, quale può essere quello di un vivente, e quindi di un’anima del mondo. 

Platone XE "Platone"  aveva a lungo sostenuto che nulla di corporeo può essere causa del proprio moto; la causa ultima del moto è l’anima: un animale si muove perché mosso direttamente dalla propria anima; una penna si muove perché mossa da un corpo a sua volta mossa dall’anima. Se però la materia non è causa del proprio moto, non può essere causa del male. Il male deve trovarsi nell’anima. Di conseguenza, delle due l’una: o nel creatore vi è una componente malvagia, irregolare e imperfetta, oppure vi è uno spirito diverso dal creatore che porta il disordine e il male nel mondo. Oppure, come conclude Platone, il male del mondo è inessenziale rispetto al bene dell’aldilà, e le sofferenze degli uomini servono in qualche modo all’ordine cosmico. L’uomo nega la provvidenza solo se non riconosce la necessaria subordinazione della parte al tutto. Il giusto dunque conformi la sua fede e sia ottimista nell’esito finale della lotta contro il male del mondo, sicuro che Dio XE "Dio"  è al suo fianco, alleato invincibile e incorruttibile.

“Perciò fratelli miei carissimi, rimanete saldi e irremovibili,

prodigandovi sempre nell’opera del Signore,

sapendo che la vostra fatica non è vana nel Signore”
.

 Il dualismo, mai accettato chiaramente da Platone XE "Platone" 
, ma comunque evidente, è il sintomo che quando si cerca di rimuovere il paradosso del male dalla creazione, per inserirlo in un discorso coerente che giustifichi la razionalità della realtà, ci si allontana necessariamente dal monismo, come necessariamente si finisce per liberare Dio XE "Dio"  dal male.

Se per Platone XE "Platone"  l’anima mira a tornare nello stato prenatale di eternità nel mondo intelligibile, ciò ha il senso di salvare il divenire del mondo classificandolo come inessenziale. Se la vera felicità è quella che libera l’anima dal corpo, ciò che il saggio deve perseguire è di “non curarsi d’altro che della morte”
; di esercitarsi a morire, nel senso di preparare l’anima al distacco dalla corruzione del corpo. Questa prospettiva conduce alla considerazione che la vera vita possa essere solo quella in grado di superare il dominio del divenire, considerando il male solo un’incapacità di evitare che le cose del mondo distolgano l’attenzione dal vero obiettivo da raggiungere, che non è di questo mondo. Il divino è così legato indissolubilmente al soprasensibile, e proprio la nascita del concetto di soprasensibile ha contribuito a cambiare il rapporto con il sacro. Il problema del male è dunque aggirato dall’affermazione che il bene deve trovarsi da un’altra parte, e che dovrà essere di molto superiore al patimento sulla terra. Si profila la concezione nichilistica del cristianesimo, il cui ragionamento è: se il mondo è così pieno di male, non è questo il mondo vero.

Un risultato diverso è ottenuto per reazione al sistema platonico dagli stoici, per i quali il dualismo platonico-aristotelico non può evitare del tutto che l’uomo cada disarmato nel vortice del divenire; il loro è il primo tentativo di ripristinare il circolo dell’essere all’insegna di un recupero del monismo. Ma il monismo è intrinsecamente lo spazio per l’attribuzione della responsabilità del male; nel monismo non c’è possibilità di evitare il problema che si pone in tutta la sua forza: il male dev’essere spiegato in qualche modo, qualcosa o qualcuno deve esserne artefice. La filosofia ellenistica cerca invece di tornare nella casa dell’essere senza dare all’essere stesso il valore assoluto che aveva nei presocratici
. 

Per gli stoici, il mondo è prodotto dal Lógos XE "Lógos" , e quindi è assolutamente razionale. Il compito dell’uomo è di adeguare la propria epistème all’epistème divina, che ha causato un universo perfetto nel Tutto e in ogni singola parte. Il Lógos agisce mediante la provvidenza che regge l’universo in modo infallibile e gli fa raggiungere tutti gli scopi che essa aveva previsto. E’ chiaro dunque che la libertà umana non può in alcun modo esistere, al di fuori del volere ciò che il fato vuole. Vivere secondo ragione non è seguire le passioni, ma restare ad esse indifferenti; è l’apatia che rende l’uomo felice. Ora, se per evitare di sottostare alle condizioni del divenire si finisce per cambiare di segno il divenire stesso, si torna al dualismo dalla porta di servizio, dopo esserne usciti dalla porta principale. Considerando la vita un inessenziale rispetto alla felicità, ci si affida ad una felicità che non fa parte della vita, e che non trae da essa il fondamento. In sostanza, si accetta il male come “minimo possibile e necessario”, quindi come razionale, facendo dell’epistème il campo della verità, e delle passioni quello del traviamento. Il male è uno scoglio nel raggiungimento dell’imperturbabilità, dato che esso è sempre in agguato con i bisogni del corpo, e non è quindi vinto una volta per tutte. La vita è così assorbita nel nichilismo, e il nichilismo diventa l’ombra della felicità “virtuosa”, essa stessa ombra della felicità “vitale”.

Lo stesso risultato ottengono gli scettici, i quali, tornando a Parmenide XE "Parmenide"  in quanto all’ontologia, ne derivano un’etica che assume i tratti della sapienza orientale.

Pirrone denuncia l’insostenibilità del dualismo platonico tra Dio XE "Dio"  e Materia prima del mondo, e attraverso i megarici riconverge su Parmenide XE "Parmenide" , affermando l’unità del Tutto. Ma sono estreme le conseguenze che scaturiscono quando si vuole pensare il fine e la felicità seguendo la logica parmenidea. Essendo il mondo del divenire un’illusione, è illusione ogni modo di vivere nel mondo. Come già aveva detto Democrito, “la verità è nell’abisso”, cioè al di sotto di ogni cosa visibile, dato che ogni cosa particolare contraddice tutte le altre. Quindi ogni cosa “è” e “non è”. Il mondo è inintellegibile, dunque è inutile affaticarsi a cercarvi un senso; l’uomo saggio deve restare indifferente, fino ad annullare il potere senziente dei sensi. Così il male si riduce evidentemente all’incapacità di considerare l’irrealtà del mondo ed elevarsi fino a raggiungere la totale apatia. 

Il punto d’arrivo dello scetticismo è decisamente importante rispetto al tema della rivolta metafisica, in quanto lo stesso stile di vita propugnato è da considerarsi una sorta di protesta “bianca”. Per superare il pericolo del divenire si evita con l’ascesi ogni coinvolgimento nel mondo e ci si riserva una felicità simile a quella del Dio XE "Dio"  di Aristotele XE "Aristotele" ; i Veda chiamano “Atman” questo “Sé” profondo dell’uomo dove egli coincide con Dio. L’apatia è una rivolta contro la vita e le sue passioni. E’ il punto di vista del Dio che rifiuta la propria creazione, del Deus otiosus che si ritrae dal mondo.

Certamente l’esito dello scetticismo contraddice il percorso del pensiero occidentale verso il dualismo, ma lo contraddice esattamente perché esprime concetti orientali
; e in Oriente la via del dualismo è seguita solo nella misura in cui la compenetrazione del pensiero occidentale ha potuto scalfirne le solide basi monistiche
. 

Se il primo platonismo era prevalentemente dualistico, il platonismo medio dei primi due secoli dell’era cristiana si spostò verso un dualismo ancora più esplicito. Il male viene definitivamente attribuito alla resistenza della materia alla volontà divina. Plutarco ammetteva che è impossibile che un singolo essere, buono o cattivo, possa essere autore del male, quindi si devono ammettere due princìpi contrari. L’esistenza del male nel mondo scaturisce prima dalla creazione della materia e poi dall’azione del libero arbitrio umano che preferisce i piaceri del mondo materiale a quelli dello spirito. Se in una tale concezione risultano evidenti le influenze gnostiche e mazdeistiche, nel neoplatonismo si cerca invece di ridare un’apparenza di monismo ad una filosofia ormai vincolata al monoteismo.

Per Plotino XE "Plotino"  il principio dell’universo era l’Uno XE "Uno" . L’Uno è perfetto e contiene tutto ciò che è. Ma nell’universo si percepisce una molteplicità. Come avviene ciò? L’Uno desidera necessariamente un universo pieno di forme ed emana il noûs XE "noûs" , l’intelligenza suprema aristotelica, il mondo delle idee platoniche, l’essere per eccellenza. E’ nel noûs che esiste la pienezza di tutte le possibili forme dell’universo, tutte totalmente incorporee. Questa è stata la prima emanazione dell’Uno, totalmente buona. Successivamente il noûs produce la psyché XE "psyché" , l’anima del mondo, per emanazione dall’Uno. La psyché produce il mondo fisico in cui esistono oggetti e sensazioni che sono combinazioni di idee e forme con la materia prima. La materia è dunque emanazione di Dio XE "Dio" , quindi buona, e, a differenza della concezione platonica, non preesiste come sostrato. Ma è qui che Plotino cade in una contraddizione che non fu mai in grado di risolvere: la materia è anche interamente cattiva, in quanto totalmente priva di bene. Le emanazioni dell’Uno infatti partecipano sempre di meno della sua bontà; e questa è la dottrina della privazione suggerita da Platone XE "Platone"  ed Aristotele XE "Aristotele" . L’ultima emanazione, la inferiore, è la materia, che è la più lontana dall’Uno e a questi la meno conforme. Come l’Uno è il più perfetto e il più buono, così la materia è totalmente priva di perfezione. Essa è totale privazione, totale non-essere e quindi totale mancanza di bene. E Plotino va oltre. La materia non è solo cattiva perché totalmente priva di bene, ma agisce concretamente come imperfetta in quanto impedisce il bene perfetto, resiste al disegno dell’Uno e tenta all’errore l’anima individuale. Ma perché l’anima discende nel corpo? Plotino risponde sostenendo in primo luogo la necessità ontologica dell’incarnazione derivante dalla necessaria attuazione di tutte le potenzialità dell’universo; in secondo luogo delinea la discesa come una colpa, consistente nel desiderio di “ritirarsi nell’individualità”, e una volta nel corpo, nell’eccesso di attaccamento a questo. La vita corporea è dunque una colpa da espiare con la stessa esistenza, come in Anassimandro XE "Anassimandro" ; ma ora la salvezza è possibile attraverso il ritorno all’assoluto per mezzo della conoscenza contemplativa dell’Uno.

Un essere umano, dunque, come qualsiasi altra cosa, è un’emanazione di psyché XE "psyché" ; in esso vi sono però due elementi: c’è l’anima individuale che, essendo spirito, è relativamente vicina all’anima del mondo e della quale la parte più alta resta in contatto con il noûs XE "noûs" 
 e c’è il corpo che, essendo materia, è lontano dall’anima del mondo e quindi cattivo. Il corpo agisce sull’anima come un freno, la opprime e la trattiene nel suo sforzo di unirsi al regno dello spirito. Due sono quindi le sorgenti del male nel mondo: la materia, il cui male è nella totale privazione di bene; e la scelta sbagliata che fa l’anima umana, tentata dal corpo; la prima ha la responsabilità dei mali naturali; l’altra quella dei mali morali. Il male, come per Socrate XE "Socrate"  è l’incapacità di vedere le conseguenze di una scelta che si ritiene giusta, ma che produce effetti nocivi.

Se per Platone XE "Platone"  non vi è alcun problema nell’intendere il ricettacolo materiale come malvagio, poiché esso esiste indipendentemente dal Demiurgo XE "Demiurgo" , lo stesso non si può dire per Plotino XE "Plotino" , il quale deve conciliare l’esistenza del male con il fatto che la materia è pur sempre generata dall’Uno XE "Uno" , evitando tuttavia di fare della divinità l’extrema causa della malvagità. In generale la materia è considerata il male primario, il “vero male”
, poiché “non si deve supporre che noi siamo il principio dei mali perché siamo cattivi in noi stessi, ma che invece i mali esistono ben prima di noi, e che se tengono gli uomini in proprio potere, li tengono contro la loro volontà”
. Ma questo è già il problema più importante della filosofia di Plotino in relazione al senso del male: la confusione tra la scala ontologica dei valori e quella morale. L’Uno è perfetto, e ogni emanazione è meno perfetta della precedente. Si crea dunque una scala di cui il primo gradino è l’Uno, l’ultimo è la materia. Il mondo dei sensi, così come da noi percepito, è inserito nella scala, come ogni individuo, in punti diversi. Se si considera la scala dal punto di vista ontologico, quanto più un ente si trova in alto, tanto più è perfetto. Quanto più è in basso, tanto più è vicino al non-essere. La materia, al fondo della scala è talmente vicina al totale nulla, da vedere in pericolo la propria realtà. Il male ontologico è quindi privazione. Ma se si guarda alla stessa scala dal punto di vista morale, il valore più in alto corrisponde al bene infinito dell’Uno, quello più basso al male della materia. Mentre la scala ontologica è positiva e degrada dall’infinito a zero, la scala morale è negativa e sottrae bene a ogni gradino fino a raggiungere il massimo negativo possibile. La realtà del mondo può arrivare al nulla, regredendo all’infinitesimo, la malvagità può invece avvicinarsi all’infinito negativo. Il male morale viene così ad associarsi al non-essere.

Le due scale benché simili sono distinte e nondimeno Plotino XE "Plotino"  e quanti lo seguirono hanno smarrito tale distinzione. Vi è tuttavia un’altra confusione inerente al sistema, che se non toccò Plotino, tormentò i suoi successori. Essa sorge quando la moralità individuale viene incorporata nella scala dei valori morali e, per analogia, nella scala ontologica. 

Nella scala ontologica un cavallo è meno reale di un uomo perché partecipa più di materia e meno di spirito; quindi un uomo è più perfetto di un cavallo. Ma che dire di un uomo che compie il male? E’ forse più buono di un cavallo fedele? O forse è meno reale?

Da un lato il male non esiste e quindi non vi può essere principio del male, ma dall’altro l’opposto del bene assoluto è il male assoluto. E’ come se un nulla possa avere capacità di compiere male più di ciò che è l’ontologicamente positivo per essenza.  Un’idea del genere restò per Plotino XE "Plotino"  una possibilità implicita e mai si esplicitò tematicamente; ma alla fine entrò a far parte della tradizione cristiana, e del pensiero occidentale. E la responsabilità del male passò dal destino al destinato, dagli dèi XE "dèi"  immortali agli esseri mortali, da Dio XE "Dio"  all’uomo.

In Plotino XE "Plotino"  ogni elemento dell’universo è solidale con il tutto. Per chi è approdato all’autentica visione filosofica, il male non esiste come realtà assoluta, ma come strumento dell’ordine di chi governa il mondo. D’altra parte la vita terrena è da considerare un “gioco” e con essa tutto ciò che accade sulla terra. Questa è la conclusione del dualismo assoluto mascherato da monismo. Le parole stesse di Plotino rivelano l’inumanità di una filosofia giunta alla sua più profonda decadenza, fino ad essere filosofia di morte: “Le armi, d’altronde, che gli uomini ordinati in schiere, pur essendo mortali, brandiscono gli uni contro gli altri, compiendo quegli atti che mimano per gioco nelle danze pirriche, mostrano che tutte le vicende umane non sono che giochi infantili e rivelano che la morte non è nulla di terribile, e che morire in guerra o in battaglia significa anticipare di poco il morire in vecchiaia: prima si parte e prima si torna!”
. Addirittura sono il senso del dolore e la dignità del sofferente ad essere rovesciati: “Pianti e lamenti non vanno presi come prove della realtà dei mali, giacché pure i bambini piangono e si disperano per cose che mali certamente non sono”
. Chissà cosa avrebbe obiettato Giobbe XE "Giobbe"  a queste parole!

 La materia, questo non-essere, è comunque la vera causa dei mali, e nonostante ciò essa è necessaria, come è necessario il male: “Alcuni mali – la malattia e la povertà, ad esempio – recano giovamento a chi li subisce, e il vizio produce una qualche utilità per l’insieme, divenendo esempio di giusta punizione”
. E’ la provvidenza dunque la vera causa del male, che se ne serve per provare le anime in vista del loro destino escatologico di premi e castighi.

La filosofia antica finisce con il neoplatonismo, proponendo una soluzione definitiva del problema che ne aveva causato la nascita. La prima parola filosofica, quella dell’unico frammento di Anassimandro XE "Anassimandro" , chiedeva il senso della vita e del divenire. L’ultima parola filosofica prima del suo compromesso con la religione, risponde che la vita non ha valore in sé e il divenire è uno spettacolo su un palcoscenico, cui assistere senza patemi. La vera vita è quella delle anime, per le quali il male consiste proprio nel prendere troppo sul serio l'esistenza in terra e la relativa sofferenza. La salvezza non è attesa dall’esterno, ma va guadagnata e vissuta attraverso la contemplazione del Bene; nulla si può sperare da un mondo contaminato dalla materia, né da un Uno XE "Uno"  da cui il mondo procede necessariamente
. 

Quella che era stata l’estrema ingiustizia all’inizio della filosofia greca, diventa l’estrema giustizia alla sua fine: l’inessenzialità della vita terrena. 

Capitolo Quarto

 L’OCCIDENTE AL BIVIO

§ 2.2.1 La via dualistica e la teodicea 

     “Guardate gli occhi di un cane che muore, e vergognatevi della vostra presuntuosa teologia”
.
                                                 S. Quinzio

Il Credo cristiano inizia con queste parole: “Credo in un solo Dio XE "Dio" , Padre onnipotente, Creatore del cielo e della terra”. Alcuni studiosi sostengono che tale dichiarazione di fede sia stata formulata in origine per escludere dalle chiese ortodosse i seguaci dell’eretico Marcione XE "Marcione"  (140 ca.). Cristiano dell’Asia minore, Marcione era colpito da quello che vedeva come un contrasto tra il Dio-creatore dell’Antico Testamento XE "Antico Testamento" , che esige giustizia e punisce ogni violazione della sua legge, e il Padre proclamato da Gesù: il Dio di misericordia e di amore del Nuovo Testamento XE "Nuovo Testamento" . Perché, si domandava, un Dio onnipotente avrebbe creato un mondo che contiene sofferenza, dolore, malattie, oltre alle zanzare e agli scorpioni? E arrivava alla conclusione che si doveva trattare di due divinità diverse e irriducibili. La maggioranza dei cristiani condannò subito questa concezione come dualistica, e definì se stessa ortodossa, professando un solo Dio, ad un tempo onnipotente e creatore. Quando i difensori dell’ortodossia si trovarono di fronte a un’altra sfida – gli gnostici – li attaccarono come marcioniti e dualisti. L’accusa più grave che Ireneo muove agli gnostici è infatti che questi, come i marcioniti, sostengono che c’è un altro dio oltre al creatore.

Che il bisogno di sentire il mondo come creazione imperfetta sia conseguenza della constatazione del male, è reso evidente da tutta una serie di miti teogonici presenti in numerose religioni arcaiche, oltre che dal celeberrimo assunto platonico di una creazione “demiurgica” invece che “divina”. Ciò nondimeno la posizione eminentemente eretica di gnostici, marcioniti e manichei è esemplare in conseguenza della collocazione storica che la contraddistingue. La parola “eresia” deriva da un termine greco, “haeresis”, che significa “scelta, proposta, inclinazione”. Il concetto di eresia come affermazione in contrasto con l’insegnamento ufficiale della Chiesa nasce analogamente al moderno significato lessicale: nasce dalla scelta. La scelta tra diversi insegnamenti e la relativa ortodossia di uno solo di questi, implica che una scelta dev’essere effettivamente, non solo possibile, quanto addirittura imposta. E la responsabilità della scelta cadde sui primi cristiani, obbligati a “scegliere” la via sulla quale proseguire nel loro impegno religioso. 

Il fatto stesso di una biforcazione in un sistema di pensiero non è assolutamente inedito nella storia delle idee, si pensi alla “scelta” geocentrica copernicana o a quella metafisica di Platone XE "Platone" ; ciò che rende unica la particolare alternativa cristiana delle origini è il fatto che di una scelta si sarebbe volentieri fatti a meno. Per i seguaci di Cristo XE "Cristo"  la storia aveva raggiunto il suo culmine, e, dopo la resurrezione del figlio di Dio XE "Dio"  e il suo ritorno in terra, ogni evoluzione della storia era superflua e priva di senso. Invece nulla cambiò, nonostante l’avvento del Messia. Paolo XE "Paolo di Tarso"  cercava di mostrare l’evidenza della crux cristiana, ma nelle sue parole appariva al contrario lo sgomento di fronte all’inaudito silenzio di Dio. L’Apocalisse XE "Apocalisse"  di Giovanni è in questo senso solo il monumento alla delusione dei credenti e insieme il definitivo rinvio a data da destinarsi dell’attesa redenzione. 

“Gesù Cristo XE "Cristo"  risorse dal sepolcro”: con questa dichiarazione ebbe inizio la chiesa cristiana. E’ forse il punto fondamentale della fede cristiana; certo è il più radicale. Altre religioni celebrano cicli di nascita e morte: il cristianesimo sostiene che in un unico momento storico il ciclo si è rovesciato, e un morto è tornato alla vita! Per i seguaci di Gesù fu la svolta decisiva della storia del mondo, il segno dell’inizio della sua fine. Cinquecento anni prima i discepoli di Socrate XE "Socrate"  avevano asserito che l’anima del loro maestro era immortale. Ma quel che dicevano i cristiani era diverso e, in termini ordinari, del tutto non plausibile. Veniva alterata la definitività della morte, che da sempre aveva fatto parte dell’esperienza umana. Tertulliano XE "Tertulliano" , parlando per la maggioranza, definisce la posizione ortodossa: come Cristo risorse col corpo dal sepolcro, così ogni credente attenda la resurrezione della carne. Non lascia spazio a dubbi. A risorgere sarà “questa carne, soffusa di sangue, strutturata di ossa, intessuta di nervi, intrecciata di vene, [una carne] che (…) nasce e (…) muore, indubitabilmente umana”
. Per essere cristiani, d’ora in poi, si dovrà credere ciò “quia absurdum”
. Tuttavia alcuni cristiani dissentirono sin dalla prima formulazione di tale verità. Senza negare la resurrezione, ne rifiutarono l’interpretazione letterale, basandosi non su di un loro pregiudizio, ma sulle stesse scritture cui faceva riferimento Tertulliano. Sia Luca XE "Luca"  che Marco XE "Marco"  riferiscono che Gesù apparve sulla strada di Emmaus “sotto altro aspetto”
 e lo stesso Paolo XE "Paolo di Tarso"  dice “la carne e il sangue non possono ereditare il regno di Dio XE "Dio" , né ciò che è corruttibile può ereditare l’incorruttibilità”
. Perché la tradizione ortodossa adottò la concezione letterale della resurrezione? Probabilmente perché l’esigenza di salvaguardare il monoteismo assoluto escludeva l’idea di un corpo esente da redenzione e quindi “diabolico”. Ma soprattutto perché, se il corpo, come dicevano gli gnostici, è asservito ad una potenza malvagia, oppure se ci si ritiene dotati di una grazia dall’alto che liberi dalle conseguenze finali di ogni azione personale, qualsiasi norma morale diventa indifferente. E se non esiste male morale deve esistere male ontologico, con la conseguenza che Dio non è onnipotente. 

Distinguere tra “questo mondo” e il “regno di Dio XE "Dio" ”, come fa Paolo XE "Paolo di Tarso" , significa sancire l’inessenzialità della vita terrena rispetto a quella ultraterrena, e quindi della corporeità terrena rispetto a quella ultraterrena. Il corpo acquista valore con la resurrezione. Il che è come dire che “questo” corpo non serve se non come strumento di Dio per la purificazione dell’uomo. E si torna al dualismo. Quel dualismo che invece gli eretici gnostici accettavano come principio fondante del cristianesimo. E non facevano altro che riprendere le contraddizioni della Bibbia e portarle all’implosione. Gli ortodossi avevano concluso che se il male fa parte del mondo, non è questo il mondo vero, e quindi il male ontologico è un’illusione. Gli gnostici pensavano diversamente: se il male fa parte del mondo, il mondo non è sotto la giurisdizione di un dio buono, quindi il vero Dio è altrove. E di conseguenza il male morale è un’illusione. Una condanna totale della corporeità avrebbe condotto il cristianesimo, come lo gnosticismo XE "gnosticismo" , o ad un ascetismo rigoroso o ad una licenziosità assoluta. Infatti, se non c’è autonomia nella guida del corpo, e se anzi il fatto stesso di avere un corpo significa essere sottoposti ad una forza irrazionale tendente al male, la mente umana può reagire soltanto negando valore alla carne, umiliandola o togliendole ogni freno. Se esiste il male ontologico non esiste il male morale e viceversa.

Gli gnostici arrivano ad affermare l’esistenza di un male ontologico attraverso l’analisi dell’esistente. La constatazione che bene e male sono assurdamente mescolati in terra conduce a trovare una soluzione radicale, al di là del tentativo ortodosso di giustificazione del reale. Nella gnosi emerge la profonda convinzione che la nostra intima rivolta contro il male, fattore di ogni sofferenza, è in se medesima la prova della nostra appartenenza primordiale al bene perfetto che ne rappresenta l’opposto. “Io soffro il male, dunque appartengo al bene”, poiché tale perfezione, nascosta nel più profondo del nostro essere spirituale, non può, per natura, provenire se non da un assoluto diverso dal basso mondo temporale, mobile, in cui le creature sono in contraddizione con l’unità ideale. Attraverso la conoscenza (gnosi) può avvenire la salvezza, che è una sostanziale fuga dalla materia e un ritorno all’origine celeste. Il mondo è l’esilio dell’uomo, come l’“altro” mondo è la sua patria, la sua origine e la sua meta. Il dio creatore dell’eone inferiore è Ialdabaoth XE "Ialdabaoth" , corrispondente allo Yahweh XE "Yahweh"  dell’Antico Testamento XE "Antico Testamento" , che, in opposizione al dio di Luce, riversa sugli uomini la sofferenza derivante dalla loro condizione mortale, distogliendoli dagli impulsi eventuali verso la salvezza.

La maggior parte degli uomini, secondo gli gnostici, vive dunque nell’oblio o –in termini contemporanei – in stato d’incoscienza, che non permette loro di indirizzare la propria esistenza verso la conoscenza della loro radice celeste.  Il Nuovo Testamento XE "Nuovo Testamento"  insegna che noi soffriamo il dolore, mentale e fisico, perché non riusciamo a raggiungere il traguardo morale cui puntiamo: “tutti hanno peccato e sono privi della gloria di Dio XE "Dio" ”
. Secondo il Vangelo di Marco XE "Marco" , quando Gesù venne a riconciliare Dio con l’umanità, annunciò: “Il tempo è compiuto e il regno di Dio è vicino; convertitevi e credete al vangelo”
. Solo Gesù, proclama Marco, può offrire la guarigione e il perdono dei peccati; solo coloro che ricevono il suo messaggio in fede fanno esperienza della liberazione. Per gli gnostici invece è l’ignoranza, non il peccato, a provocare la sofferenza. Il mondo stesso nasce nella e dalla sofferenza del distacco dalla Luce, e l’uomo deve fuggirlo per conoscere la propria condizione soprasensibile. La salvezza è a portata di ogni uomo dotato di senno e non proviene da un intervento salvifico esterno. Nell’apocrifo Vangelo di Tommaso XE "Tommaso"  si legge: 

“Se mostrerete ciò che è dentro di voi, ciò che mostrate vi salverà. Se non mostrate ciò che è dentro di voi, ciò che non mostrate vi ucciderà”

La lotta per la redenzione impegna ogni persona in un processo solitario e difficile, una lotta contro la resistenza del mondo, e, quindi, dell’ignoranza dell’“altro” mondo. E Cristo XE "Cristo"  si configura come la guida inviata dalla Luce per illuminare le menti degli uomini conoscenti. Per questo, secondo il Vangelo di Tommaso XE "Tommaso" , Gesù schernisce quelli che pensano al Regno di Dio XE "Regno di Dio"  in termini letterali, come se fosse un luogo specifico: 

“ Se coloro che vi guidano vi dicono: «Ecco! Il Regno è nel cielo», allora gli uccelli del cielo vi saranno prima di voi. Se essi vi dicono: «Il Regno è nel mare», allora i pesci vi saranno prima di voi”
.
 Si tratta invece una scoperta di sé, del vero sé. La nozione di regno di Dio XE "Dio"  come evento reale atteso nella storia, che “Gesù il Vivente” di Tommaso XE "Tommaso"  respinge come ingenua, è quella più frequente nei vangeli sinottici del Nuovo Testamento XE "Nuovo Testamento" , dove è attribuita all’insegnamento di Gesù. Tutti e tre gli evangelisti sostengono che il Regno verrà nel prossimo futuro. Luca XE "Luca"  fa dire esplicitamente a Gesù: “il regno di Dio è in mezzo a voi”
. Alcuni gnostici, estendendo questa interpretazione, attendevano la venuta della liberazione umana non dagli eventi della storia, che per troppo tempo ormai non avevano offerto segni di salvezza, ma dalla trasformazione interiore; “conoscere se stesso, al livello più profondo, è allo stesso tempo conoscere Dio; questo è il segreto della gnosi”
. Il discepolo che raggiunge la conoscenza di sé può quindi scoprire ciò che nemmeno Gesù è in grado di insegnare. Il Testimonio di Verità dice che lo gnostico diviene un “discepolo della mente”
 scoprendo che essa “è il padre della verità”
.

E’ chiaro che se Yahweh XE "Yahweh"  è un cattivo demiurgo preoccupato unicamente di nuocere agli uomini, le parole dei profeti veterotestamentari non hanno validità alcuna, se non quella negativa di sviare ulteriormente gli uomini dalla conoscenza. Il vero Dio XE "Dio"  è solo quello di cui parla Cristo XE "Cristo" ; il Dio geloso degli ebrei è Satana XE "Satana"  che, per spingere gli uomini verso l’attaccamento alla terra, prende le vesti del Dio del Patto XE "Patto:Bérit" . Il Patto XE "Patto:Bérit"  stesso non ha evidentemente alcun senso per gli gnostici, e quindi nemmeno le norme giuridiche imposte da Yahweh a Mosè. Il peccato non è dunque all’origine del male, semplicemente perché non è possibile peccare: “Come avrebbe potuto svilupparsi in maniera ben precisa [una morale] finché si giudicava il proprio corpo carnale come asservito, nei suoi atti e nelle sue passioni, alla sovranità dei pianeti e delle costellazioni?”
. Il male è l’esistenza terrena nella sua ontologia; è, come per i Greci, l’essere ente e quindi ni-ente. E la struttura dell’esistenza è attribuita al Demiurgo XE "Demiurgo" , la cui creazione, “lontano dall’essere Caos XE "Caos" , (…) per quanto cieca, è pur sempre un sistema di legge. Ma la legge cosmica, una volta adorata come espressione di una ragione con la quale la ragione dell’uomo poteva comunicare nell’atto di conoscenza, è ora considerata soltanto nel suo aspetto di costrizione che contrasta la libertà dell’uomo”
. Ma al contrario dei Greci la tragicità della condizione umana si risolve conoscendo, quindi in perfetta antitesi con la filosofia tragica, che prende il tragico proprio dalla conoscenza. Ciò che divide i due modi di considerare la realtà e li rende irriducibili è l’avvenuta metafisicizzazione del pensiero occidentale. Prima di Platone XE "Platone" , fuori dal mondo non esisteva essere alcuno né possibilità di essere; l’unità della physis XE "physis"  era garantita dall’impensabilità della non-physis, o, eleaticamente, del non-essere; dopo Platone non nasce soltanto il pensiero di un mondo “altro” che “sia” in modo diverso dal mondo delle cose visibili, ma sorge soprattutto la possibilità della divisione. La metafisica non inaugura soltanto un mondo soprasensibile, ma, facendo ciò, trasforma la realtà sensibile in un ambito “fisico” oggettivabile ma non autonomo. Il male del mondo diventa dunque una prova del bene dell’“altro” mondo, e nel pensare questa conseguenza gli gnostici avanzano di un passo oltre i cristiani ortodossi, troppo legati all’idea di dominio per avvertire ancora la tragicità che aveva caratterizzato la nascita del cristianesimo. Per salvaguardare la bontà della creazione di Dio, Paolo XE "Paolo di Tarso"  e Giovanni avevano già pensato un dualismo “temporaneo”, destinato ad essere sorpassato nel tempo dalla salvezza finale, ma parlando indistintamente di Satana come “dio di questo secolo”
 o di dio “di questo mondo”
, lasciavano aperta la possibilità ad una negatività insita nella materia superabile solo con la sua distruzione. Lo stesso concetto di Apocalisse XE "Apocalisse"  può facilmente essere integrato in una visione gnostica, in quanto l’apocatastasi di “questo” mondo testimonia della sua totale malvagità, in contrasto con la pretesa bontà della creazione di Dio.

Ciò che distingue il dualismo dichiarato degli gnostici da quello celato dell’ortodossia cristiana è il rapportarsi di quest’ultimo ad un’innocenza morale di Dio XE "Dio"  stabilita sub specie aeternitatis; Dio è buono quindi il male del mondo è un bene. Il male ontologico esiste dunque, ma a fin di bene. Esattamente come il Diavolo XE "Diavolo" . Ed ecco che si mostra in tutta la sua evidenza la peculiarità del dualismo cristiano come paradigma dell’intera metafisica occidentale: il mondo è pieno di male e si contrappone al Regno di Dio XE "Regno di Dio"  che è totalmente buono, ma il male diventa bene se pensato in riferimento del bene. Ma, si può obiettare, non può anche il bene diventare male se pensato in riferimento al male? In effetti la necessità che l’uomo sia libero per poter fuggire il male e volgere al bene è contrastante con l’idea stessa di Apocalisse XE "Apocalisse" : perché distruggere il mondo se in esso il male “serve” il bene? Evidentemente il male avvertito dall’uomo non è lo stesso avvertito da Dio. Esiste infatti un male totalmente patito che l’uomo non può controllare con la propria volontà libera: è il male dell’evento come ex-ventum, l’insuperabilità sovrastante del divenire. Contro questo male solo Dio può intervenire annullando la creazione e confermando il fatto che per male non è da intendere solo quello morale prodotto dalla scelta, ma soprattutto quello precedente la scelta: il male derivante dalla “sofferenza fenomenicamente inutile”
. 

Lo gnosticismo XE "gnosticismo" , e in misura ancor maggiore, il manicheismo XE "manicheismo" , trovarono una risposta immediatamente comprensibile, pur nella sua problematicità, al problema del male “patito” nel principio negativo della realtà. Il cristianesimo dovette cercare invece una difficile terza via che andasse oltre quella gnostica e quella, dall’attualità sempre incombente, che assegnava la responsabilità del male a Dio XE "Dio" . 

Il problema del male, proprio in relazione alle soluzioni gnostiche e manichee, fu affrontato da Agostino XE "Agostino d'Ippona" , la cui filosofia può senz’altro essere interpretata come un’unica, “grande teodicea”
. Il senso della confutazione del dualismo gnostico e manicheo si può cogliere come rifiuto di una concezione esteriore del male. La gnosi asserisce infatti che il male è esterno, e perciò sostanza, realtà, natura. Agostino XE "Agostino d'Ippona"  afferma invece che il male è dentro il soggetto; è l’opera della volontà libera, dunque non è conseguenza di un “essere”, ma di un “fare”; non appartiene, perciò, alla metafisica dell’essere, ma piuttosto alla metafisica della libertà. Il De Civitate Dei riprende la tradizionale definizione del male come perdita del bene – amissio boni – innanzi tutto per affermare che non esiste una natura, o sostanza del male
. Ciò non significa, naturalmente, che per Agostino XE "Agostino d'Ippona"  il male non esiste. Il male è piuttosto il nulla come altro, come il venir meno di una realtà positiva. La sua condizione di possibilità consiste dunque nel concetto di creazione ex nihilo. Tutti gli enti creati sono infatti buoni, in quanto enti, ma creando le cose dal nulla, Dio XE "Dio"  ha conferito loro l’essere in misura maggiore o minore, secondo l’ordinato grado delle loro essenze. La fondamentale condizione di possibilità del male è dunque di natura ontologica e sta nel fatto che le cose, essendo create dal nulla, sono differenti, secondo una struttura gerarchica. Non è però l’ente privato di una certa quantità di bene ad essere male in quanto tale, ma la diminuzione stessa. Il male costituisce il non-ente dell’ente
, e quindi, la privazione, non la negazione del bene. Se il male è privazione segue che esso deve presupporre un bene altro da sé, senza il quale il male non sarebbe. E deve presupporre a maggior ragione il sommo Bene di un essere non-differente, che quindi non abbia in sé la negatività dell’essere un non-ente. Il male è accidentale proprio in virtù della sua negatività ontologica e la sua esistenza può essere vista come “una grande testimonianza in favore di una natura buona”
.  Persino il diavolo, di cui bisogna pur dire che, in quanto è, è bene, rientra nell’ordine divino: creandolo, infatti, Dio “sapeva quale bene avrebbe fatto scaturire dal male”
. Contro l’eventualità del male, Agostino XE "Agostino d'Ippona"  propone di cercare il senso del male considerandolo in seno all’ordine stabilito da Dio. Se tutto è creato da Dio ex nihilo, tutto è razionale, “et bona et mala in ordine sunt”
, e questo è il miglior mondo possibile. Agostino XE "Agostino d'Ippona"  si rende conto delle implicazioni di un male ritenuto “necessario” e introduce nell’ordine il movimento. Non è ordinato il mondo creato così com’è, ma ogni creatura deve tendere all’ordine; il movimento di ritorno della creatura verso l’essere immutabile va inteso come la sua “ordinazione”; l’ordine è il modo con cui ogni ente partecipa all’Essere XE "Essere" . Il non-essere viene perciò definito come una caduta nella dispersione del disordine che tende al nulla. Ad evitare questo pericolo estremo interviene la bontà divina, che salva le creature disperse riportandole all’ordine di quell’origine da cui sono decadute. Se il male come privazione di bene fosse necessario, non servirebbe a nulla la libertà umana. Questa può infatti scegliere tra bene e male, ma se, per cosi dire, la quantità di male necessaria al bene fosse costante, ogni tentativo di miglioramento sarebbe impossibile e inutile. Così non è per Agostino XE "Agostino d'Ippona" , e anzi l’armonia del tutto risiede esattamente nella possibilità concessa all’uomo di fare il bene, pur potendo fare il male. L’ordo mali consiste dunque nel suo non esser voluto da Dio. E l’uomo deve porsi in una posizione di rifiuto di tale ordine, cercando di avvicinarsi all’ordo boni di Dio servendosi della propria libertà.

Il male è dunque necessariamente possibile a causa del peccato originale. Infatti la differenza ontologica, prima fonte di male “ontologico” ineliminabile, non esclude che la volontà umana possa tendere esclusivamente al superamento ideale di tale differenza. Il peccato ha invece obbligato l’uomo a dovere resistere all’inclinazione verso il male per poter tendere al Bene, in questo aiutato dalla Grazia XE "Grazia"  di Dio XE "Dio" . Il male torna così ad essere “privatio boni”, poiché, se il volere-che-il-male-non-sia è il bene, il male dev’essere il volere-che-il-male-sia, o meglio, il non-volere-che-il-male-non-sia. In questa privazione di volontà consiste il male tutto umano conseguente la distorsione dell’uso morale del libero arbitrio.

Per Agostino XE "Agostino"  il male è dunque “ciò che uno fa di male e ciò che uno soffre di male. Poiché crediamo che in un mondo governato dalla divina provvidenza nessuno può soffrire un male ingiustamente, dobbiamo concludere che i mali che soffriamo sono giuste punizioni di Dio XE "Dio"  e che Dio dunque sia l’autore di questi mali che l’uomo subisce. Dell’altro tipo di male, invece, ciascuno è autore delle sue cattive azioni, che non potrebbero essere punite giustamente da Dio, se non fossero compiute con la volontà”
. Ciò che evidentemente si sottrae all’analisi del vescovo d’Ippona è quel tipo di male, già ricordato, che sfugge alla dialettica della colpa/punizione, il male totalmente patito, o per usare termini kantiani, il male radicale. Agostino non risponde alle domande di Giobbe XE "Giobbe" , se non riproponendo le argomentazioni degli amici del sofferente, argomentazioni pur condannate da Yahweh XE "Yahweh" . Il disordine del male è “ordinato” in quanto serve esattamente a permettere l’ordine stabilito da Dio, che poi si presuppone essere lo stesso cui l’uomo “deve” voler aspirare. In sostanza, Agostino, nel tentativo di comprendere ogni contingenza e apparente accidentalità nel concetto di bene, e quindi svuotando il male delle proprie stesse fondamenta, traccia i contorni di ciò che realmente rende buona ogni esistenza: l’esistenza stessa. Tutte le cose si devono apprezzare perché la loro esistenza implica il fatto che sono buone
, ed è dunque preferibile essere infelici anziché non essere
. “Non c’è dubbio (…) che nel reiterato ricorso all’idea di onnipervasività dell’ordine, Agostino santifichi (…) l’esistente”
, e così facendo ne ribadisce l’assoluta contingenza ontologica. Ogni ente è buono perché è posto in essere dal Bene per eccellenza e solo per questo; ogni esistenza è buona al di là di qualsiasi contenuto positivo, che può solo renderla migliore, e quindi, la sola volontà divina che permette l’esistenza è unità di misura per giudicare la vita. Il male radicale, la sofferenza inutile, il puro patimento non possono rendere cattiva l’esistenza di nessuno e anzi, chi dovesse subire il male sarebbe spinto a cercare più decisamente il bene. L’uomo è insomma debitore verso Dio, a prescindere da tutto ciò che può accadere durante la vita, e ogni privatio boni è da addebitare alla cattiva volontà umana. Agostino, per evitare di sostanzializzare il male, pone il bene in relazione con l’essere, esattamente come Plotino XE "Plotino" , non uscendo così dalla ormai consolidata tradizione metafisica. Il difetto ontologico degli enti consiste nel loro non essere Dio e nel dover essere ontologicamente diversi dal supremo Essere XE "Essere" ; il dover essere un ni-ente implica che l’esistenza sia non solo il più grande bene dell’uomo, in quanto positività gratuita, ma anche il massimo male, in quanto privazione costitutiva di essere. E’ evidente che se ciò che esiste è bene ed è voluto da Dio, anche la sofferenza incolpevole è da attribuire alla volontà divina, seppur come male necessario per dare rilievo al bene, o come provvidenza utile ad orientare la volontà umana verso il bene. Il fondamento su cui poggia la teodicea di Agostino resta quindi il postulato secondo cui l’esistenza è buona in ogni caso, e il male che l’uomo avverte è in sostanza un’illusione, causata dall’impossibilità di assumere il punto di vista della divinità. Resta il fatto che l’uomo non può in alcun modo eludere l’eventualità del male avvertito come tale, ma evidentemente la sofferenza patita non è significativa perché subita da un semplice ente creato per contribuire alla perfezione del tutto. 

Agostino XE "Agostino"  evita effettivamente il dualismo di un bene e di un male sostanziali, così come riesce ad evitare di demonizzare il corpo e la materia, ma, per non rischiare di incorrere nel pericolo di fare di Dio XE "Dio"  un demonio onnipotente, minimizza la rilevanza dell’esperienza umana, facendo dell’uomo un abitante di una vita che non può capire perché troppo lontano dall’Essere XE "Essere"  e dal suo onnicomprensivo punto di vista. Come per Eraclito XE "Eraclito" , l’uomo non può vedere l’armonia che domina i contrasti, ma, mentre per il filosofo greco ciò non escludeva la considerazione della inammissibilità del male sofferto, per Agostino tale male dev’essere accettato in virtù del bene che si pensa sia voluto da Dio. Si cade così in un dualismo diverso, ma non meno sostanziale: quello tra esistenza umana e volontà divina. Quest’ultima è considerata buona a priori, e questo è il presupposto della rivelazione di Cristo XE "Cristo" , ma non è in accordo con il male esistenziale sperimentato dall’uomo; la conclusione è che va negata validità ai giudizi sull’esistenza formulati in base alla limitata esperienza umana, ontologicamente impotente a cogliere il vero senso delle cose. 

Con Agostino XE "Agostino"  il cristianesimo pone i propri capisaldi riguardo alla soluzione del problema del male, e ogni altra speculazione ortodossa farà riferimento a questa, che, fedele al portato neotestamentario, trova un fragile compromesso tra dualismo e monismo, salvando la bontà e l’onnipotenza divine, ma sacrificando la dignità della sofferenza del singolo individuo a vantaggio della perfezione del tutto. 

Proprio l’impossibilità di giudicare il mondo in base ad una singola esistenza farà dire a Tommaso XE "Tommaso"  d’Aquino che Dio XE "Dio"  permette “alcuni difetti in qualche essere particolare, affinché non sia impedito il bene perfetto dell’universo. E in verità, se s’impedissero tutti i mali, molti beni verrebbero a mancare nell’universo. Per esempio, non vi sarebbe la vita del leone, se non vi fosse la morte d’altri animali; né vi sarebbe la pazienza dei martiri se non vi fosse la persecuzione dei tiranni”
. E un male a fin di bene è quello derivante dal libero arbitrio umano, senza il quale non sarebbe possibile il male della volontà, ma nemmeno il bene. La scelta umana porta al male peggiore, che si identifica con il peccato, cui segue il male della pena, inviato da Dio per consentire al peccatore di tornare a cercare il bene. Oltre quello compiuto dall’uomo, esiste dunque il male subìto, che può essere dunque o un castigo per una colpa commessa, o un castigo preventivo per sviare dalla colpa, e quindi, in ogni caso, un male necessario per produrre un bene maggiore. 

L’ordine innanzitutto, quindi; quanto all’ente creato, lo statuto ontologico della creatura è tale che solo in essa può risiedere il male, e neppure il male in assoluto, ma un particolare male, in quanto privazione d’un particolare bene dovuto per natura. Evidentemente, e paradossalmente, la felicità terrena non deve far parte dei beni dovuti per natura, dato che la sua privazione non compromette la bontà della vita umana. Questo è d’altronde l’esito inevitabile di una teodicea che presuppone la differenza ontologica come un dato di fatto evidente. Il dualismo metafisico che ne consegue separa l’esistenza umana dall’esistenza sovrumana, la vita terrena da quella ultraterrena, annullando ogni autonomia dell’esistenza stessa, non più comprensibile senza il riferimento alla non-esistenza, o alla post-esistenza. Il cristianesimo non riesce a rispondere alle domande di Giobbe XE "Giobbe" , annullando anzi il senso del domandare; la verità può essere colta esclusivamente per analogia, essendo essa totale dominio dell’Essere XE "Essere" . L’ente, il singolo individuo non può aspettare la redenzione senza aspettare anche la morte, perché la stessa condizione di esistenza mortale ne segna il destino di contingenza. E’ significativo che lo stesso Diavolo XE "Diavolo"  scompare a poco a poco dai problemi della fede, restando un’ambigua icona atta a tentare uomini già tentati dal peccato originale. Ciò è comprensibile se si considera il motivo per il quale il satan XE "satàn"  era stato innalzato ad uno dei due poli del dualismo metafisico: liberare Dio XE "Dio"  dalla responsabilità del male. Dopo gli sforzi della patristica e della scolastica non c’è più bisogno di un principio del male, in quanto il male stesso è stato rimosso e inserito nell’ordine provvidenziale del bene; ora Dio è innocente perché il male è un prodotto dell’uomo oppure, semplicemente, non è. Non più quindi contrapposizione tra Dio e Diavolo, ma tra ente ed Essere, e di conseguenza, tra verità della totalità ed errore della particolarità. All’uomo non basta più la propria esperienza di esistente per cercare di dare un senso alla realtà, ma deve affidarsi alla fede nella visione necessariamente perfetta e buona di Dio. La riflessione sul male del cristianesimo ortodosso è riassumibile attraverso la sentenza di Agostino XE "Agostino"  secondo il quale: “Nunc vero fateor me quidem malle vel miserum esse quam nihil”
, meglio essere infelici che non essere; esattamente il contrario di ciò che aveva detto Giobbe e l’Ecclesiastico: 

“Preferirei essere soffocato,

la morte piuttosto che questi miei dolori!”

   “Meglio la morte che una vita amara

    il riposo eterno che una malattia cronica”

Meglio essere infelici che non essere significa accettare incondizionatamente il progetto divino, accettare di sentirsi un tassello del mosaico, al fine di secondare la riuscita del tutto. Significa essere in totale balìa della volontà divina. E’ comprensibile il motivo per cui Agostino XE "Agostino"  chiuse la sua ricerca con opere terribilmente attestanti la completa subordinazione dell’umanità, “massa damnationis”, rispetto al mistero divino. Lo stesso Agostino, che per tutta la vita aveva cercato di affermare il libero arbitrio, nelle Retractationes scrive: “mi affaticai in favore del libero arbitrio, ma la grazia di Dio XE "Dio"  vinse”
; da qui il legame rivendicato da Lutero XE "Lutero M."  tra il pensiero dell’Ipponense e quello della Riforma. D’altronde, da Paolo XE "Paolo di Tarso"  ad Agostino, la tutela dell’onnipotenza divina ha sempre comportato il pericolo di vedere Dio contaminato dalla responsabilità del male, e la via d’uscita, in Paolo XE "Paolo di Tarso"  come in Agostino, è stata inevitabilmente quella che annulla il male nel mistero della volontà divina e della incapacità umana di cogliere la verità tutta intera. E’ per questo che Agostino rivaluta la carne e i sensi, ma si dirà per tutta la vita incapace di evitarne la seduzione, addossa agli uomini la responsabilità del loro agire morale, per poi prospettare “la tetra conseguenza della dannazione eterna dei bambini morti senza battesimo”
. Se il male fa parte dell’ordine il responsabile del male è Dio, poiché l’ordine è voluto da Dio; ed è Dio che vuole che i bambini morti senza battesimo siano dannati senza una plausibile e umanamente comprensibile ragione; e a questo punto non è più possibile difendersi, con Agostino, dicendo che è meglio una vita infelice che una non vita: bisognerebbe poter dire che alla non esistenza è preferibile anche un’eternità sofferente! Il problema torna ad essere quello di partenza: perché l’essere e non il nulla?

Ed è questa la domanda che avrebbe dovuto porsi Matteo XE "Matteo"  l’evangelista raccontando l’episodio dello sterminio dei bambini innocenti, uccisi da Erode per colpire Cristo XE "Cristo" : 

“Erode (…) s’infuriò 

e mandò ad uccidere tutti i bambini di Betlemme 

e del suo territorio dai due anni in giù”
.

Perché Dio XE "Dio"  si cura di salvare miracolosamente il figlio e permette invece la carneficina dei primogeniti? Se, come si obietta, riferendosi alla soluzione offerta da Giovanni Crisostomo XE "Giovanni Crisostomo" 
, per quegli innocenti la morte “è un premio perfino più grande di quello che se fossero vissuti”
, perché non dare subito la morte a tutti gli uomini destinati ad una vita infelice? Perché insomma l’essere e non il nulla?

Che la Chiesa, come Agostino XE "Agostino d'Ippona" , dovesse scontrarsi con la dottrina della predestinazione era evidente già dai problemi suscitati e non risolti dalle lettere di Paolo XE "Paolo di Tarso" ; questo perché la soluzione di un Dio XE "Dio"  totalmente onnipotente che muove la storia e le esistenze in vista di un suo progetto risolve effettivamente il problema del male, ma lo risolve in sé, annullandolo. E questo lo aveva avvertito acutamente Guglielmo di Ockham XE "Guglielmo di Ockham" . Egli, sostenitore del libero arbitrio, ammette che Dio conosce le azioni degli uomini e le loro conseguenze, come conosce la verità di qualsiasi proposizione riguardante il futuro. Dio sa se la proposizione “ci sarà una guerra” è vera oppure no, anche se non interferisce con il libero arbitrio umano nella scelta di intraprendere o meno una guerra. Dio predestina alla salvezza se sa che la vita di un uomo sarà una vita buona, ma non predestina alla bontà. Dio decide della salvezza “post praevisa merita”. Ma i deterministi rifiutavano il compromesso; Bradwardine XE "Bradwardine T."  sottolineava che Dio predestina al bene e la bontà deriva da quella predestinazione; quanti compiono il male lo fanno perché dall’inizio Dio non estende a loro la grazia senza la quale sono incapaci di fare il bene. Questa è la posizione più decisamente deterministica, che, se risolve in Dio il problema del male, cancella la libertà umana e con essa ogni tentativo di ottenere un senso dell’esistenza, che si configura come un ex-sistenza, una completa eventualità cui si sottrae la caratteristica dell’apertura, derivante dalla scelta. Se l’uomo è predestinato non può scegliere, ma è scelto. Come è scelto al male il Diavolo XE "Diavolo" , che non sarebbe stato tale se Dio gli avesse concesso la grazia che gli avrebbe impedito di peccare, ma Dio ha scelto di non farlo. In tutti i modi il cristianesimo ha cercato di evitare una tale soluzione estrema, ma anche la posizione di Ockham XE "Guglielmo di Ockham"  era radicata nel presupposto che i poteri di Dio sono assoluti e illimitati. Il male è male perché Dio comanda che sia così: Dio poteva aver reso buono il furto e cattiva l’amicizia. Dio ha creato l’universo con dentro il male e nulla di esterno o all’interno di lui lo ha costretto a fare così. “Dio concorre come creatore e conservatore dell’universo, in ogni atto, persino in un atto di odio contro Dio. Ma poteva anche causare, in quanto causa totale, il medesimo atto in cui concorre come causa parziale. Dio può essere quindi la causa totale di un atto di odio contro Dio”
.Ockham XE "Guglielmo di Ockham"  si fermò bruscamente prima di porre il male in Dio, richiamandosi al principio nominalistico secondo il quale ciò che noi diciamo male può non esserlo agli occhi di Dio. E si torna così non lontani dalle posizioni di Agostino XE "Agostino d'Ippona"  e Tommaso XE "Tommaso d'Aquino" : l’uomo non è in grado di capire la bontà del male. Certamente questa posizione è in grado di salvaguardare un’idea di Dio comprensiva di tutti quegli attributi di onnipotenza, di bontà, di prescienza che facilmente si attribuiscono ad una divinità nelle religioni monoteistiche, ed è in effetti anche la soluzione proposta dall’Islam XE "Islam" 
, ma se l’uomo avverte il bene come male, come può distinguere un Dio buono da un Dio malvagio? Cosa determina la sua bontà se “l’essere buona” di ogni cosa è stabilita proprio da Dio? E’ evidente che in un tale contesto la reazione più probabile e comprensibile ad un evento avvertito come cattivo debba essere considerata la rivolta contro quella divinità che si crede responsabile, che la si chiami Dio oppure Diavolo. Per l’ortodossia cristiana Dio non fa il male, in nessun caso, poiché è buono, ma, bisognerebbe concludere, poiché è buono secondo l’opinione divina di bontà. E’ come dire che un assassino è da considerare buono a condizione che egli ritenga buono l’omicidio. Il paradosso nasce dalla pretesa di conciliare onnipotenza e bontà in Dio, e questa deriva dal tramonto dei concetti veterotestamentari di salvezza, di patto e di esistenza. Il male era scandalo nell’Antico Testamento XE "Antico Testamento"  perché si pensava fosse in contrasto con il progetto divino di salvezza del popolo ebraico, la sofferenza ingiustamente patita era sempre rievocata dai profeti come per sollecitare l’intervento di Yahweh XE "Yahweh" ; questo perché la bontà di Yahweh, o meglio, la sua fedeltà al Patto XE "Patto:Bérit" , doveva manifestarsi nella storia e nelle esistenze dei fedeli. D’altronde, ai tempi dei profeti la realtà era tutta intesa come eveniente, non era ancora pensabile una distinzione tra verità dell’essere e apparenza dell’ente. Yahweh non era l’essere, ma era nell’essere, come ogni uomo, e proprio per questo la sua bontà doveva manifestarsi nell’evento. E il demoniaco era direttamente conseguente il mancato evento risolutore.Da Dio si attendevano imprese capaci di rendere felice l’esistenza. Al contrario, nella razionalizzazione cristiana dei Padri e dei teologi, Dio è verità, perché è sostanzialmente l’Essere XE "Essere"  che si manifesta agli enti e per mezzo degli enti. E l’ente diviene necessariamente qualcosa di ontologicamente diverso dall’essere della verità, e anzi si configura esattamente come ciò che risiede nella non-verità, nel regno di Satana XE "Satana" . E’ indubitabile che in un tale mutamento abbia giocato un ruolo fondamentale l’assorbimento da parte della cristianità della distinzione platonica di sensibile e soprasensibile, che ha trasferito la verità dal mondo all’“altro” mondo, dall’apparire dell’evento all’"essere" immutabile del non-eventuale. Proprio con Platone XE "Platone"  il problema del male viene inserito nella prima teodicea, nel tentativo di estrometterlo dal regno immutabile dell’essere. Nella Repubblica Socrate XE "Socrate"  dice ad Adimanto: “Ma Dio non è forse essenzialmente buono?”
 mentre nel Fedro Platone spiega che “Il divino è bellezza, sapienza, bontà ed ogni altra virtù affine”
.Che Dio fosse buono lo sapevano già i profeti, ma non sapevano che dovesse esserlo per essenza. La bontà di Yahweh era giustizia, e quindi ancora fedeltà al Patto XE "Patto:Bérit" , era potenza, non perfezione derivante dal suo essere ontologicamente superiore. Così, per i presocratici, il divino è, al massimo, giusto, non è buono. Eraclito XE "Eraclito"  indicava nella comprensione della superiore unità di contrasti il compito del saggio, invitava cioè ad intendere la giustizia del Lógos XE "Lógos" , ma lo faceva essendo ben conscio della irriducibilità del male esistenziale. Dopo Platone, il problema del male diventa, sia per la filosofia che per la religione, il problema della giustificazione del male e quindi della bontà “essenziale” di Dio, con la conseguenza di un ellenizzazione del cristianesimo ed una cristianizzazione della filosofia greca, entrambi, comunque, ormai intrisi di metafisica platonica e incapaci di rendere vivo il senso della protesta umana nei confronti del male.  

Agli albori della fede ebraica l’uomo Giobbe XE "Giobbe"  chiedeva perché Dio XE "Dio"  permette il male; all’apogeo del cristianesimo l’uomo non chiede, ma afferma, crede che Dio dev’essere buono, e quindi il male sembra essere tale solo per un errore di valutazione della limitata ragione umana. E questo nonostante la salvezza preannunciata da Cristo XE "Cristo"  non fosse e non sia ancora giunta in terra, o forse proprio per questo.

§ 2.2.2  Il paradosso dell’alterità

La Tháuma XE "Tháuma"  è la madre del filosofare prima che di ogni filosofia. E’ essa meraviglia di fronte a ciò che è presente ma non conosciuto, ciò che s’impone essendo costitutivamente altro-da-sé. E’ insieme meraviglia e turbamento, e, per questo, precede l’angoscia di quel tanto che basta per lasciare che il pensiero si sviluppi. Ma essa è anticipata nell’evidenza da ciò che ne costituisce la causa e l’oggetto: il divenire.

Divenire significa, al di là, o meglio, al di qua di ogni speculazione filosofica positiva, insorgenza del mutamento di ciò che appare come molteplice e che proprio perché molteplice può divenire. Il non-identico muta e resta non-identico, e proprio la sua non-identità ne costituisce l’alterità rispetto a quel non-identico che è l’uomo. La molteplicità è quindi ni-entità, ma il niente del molteplice è sempre un ente. Il ni-ente non è in contraddizione con l’essere, ma con ogni altro ente. Il rapporto originario dell’uomo con il mondo del molteplice è dunque un rapporto di semplice alterità. Come aveva intuito Eraclito XE "Eraclito" , ciò che vi è di identico in ogni ente è il non-essere-altro. E’ proprio il molteplice nel suo mutare che svela all’uomo la propria condizione instabile all’interno del Tutto; essere un ente significa infatti essere esposti al divenire come ogni altra cosa nel mondo e non poter contenere tale divenire. L’uomo è quindi naturalmente soggetto all’angoscia, ovvero al senso di mortale impotenza di fronte agli eventi, e il superamento di questo stato è il fine di ogni sforzo intellettuale primigenio.

Nell’orizzonte pre-metafisico il problema del divenire angosciante è un problema sostanzialmente ontologico, caratterizzandosi come problematico rapporto tra uomo e physis XE "physis" , e quindi, tra quell’ente che è l’uomo e la molteplicità degli enti. La relazione esistenziale con l’eventualità caratterizzante la temporalità è insieme rapporto con il divino, che partecipa della physis come gli uomini e le cose, e per questo l’angoscia è autenticamente accolta tragicamente, e nel sentimento tragico risolta. Il divenire del molteplice è il dominio del sacro, nel quale l’esistenza è tragicamente esposta, e nel quale il diverso è sempre “altro” dal singolo esistente.

Gli dèi XE "dèi"  greci non sono ontologicamente diversi dagli uomini, ma la loro potenza deriva dall’essere indominabili perché agenti nel campo dell’eventuale. E’ l’alterità rispetto all’esistente che fa del dio un soggetto sacro, come l’alterità della natura fa sì che proprio in essa risieda il divino. Il dio, per i Greci, è l’incontrollabile, perché esprime  l’alterità costitutiva di ogni apparire, e per questo è pensato come “mosso” dalla necessità del Fato XE "Fato" . Lo stesso destino altro non è che l’eventualità dell’accadere incondizionato, che si scontra con la vincolata libertà umana.

Sullo sfondo del pensare originario l’uomo è dunque costitutivamente in pericolo perché il Tutto della physis XE "physis" , che ne costituisce il piano di realtà, è un ambito sacro di manifestazione, insieme, dell’umano e del sovrumano. Ciò che rende un tale pensiero genealogicamente anteriore rispetto al pensare metafisico è l’idea che il sovrumano possa apparire alternativamente come divino e come diabolico, escludendo quindi una caratterizzazione morale del concetto stesso di divinità. L’essere-nel-mondo, considerato in relazione all’esistenzialità puramente fisica
 dell’epoca premetafisica, è sempre e comunque un essere-per-la-morte autenticamente correlato all’evenienza dell’angoscia; di conseguenza l’esistenza si prospetta come gratuità essenziale, in quanto compresa in una sacralità che ne costituisce il fondamento e il fine. E’ evidente che il problema del male, in quest’epoca, coincide sostanzialmente con il problema dell’angoscia, poiché il senso dell’esistere è custodito ancora nell’ambito dell’accadere, ed entro questo ambito si costituisce ogni progetto esistenziale.  

L’angoscia è, per ogni esistente, reazione all’apertura del possibile precedente lo stesso accadere della possibilità, in rapporto all’impotenza derivante dalla propria finitezza. Proprio il carattere di impotente dipendenza di fronte all’eventualità del divenire costituisce il tratto essenziale della negatività esistenziale, di fronte alla quale si può opporre esclusivamente un senso entro cui indirizzare l’evento stesso. La ricerca di senso del possibile è dunque la soluzione per superare l’angoscia, giustificando l’accadimento come evento previsto in attesa di un non-ancora comunque già ammesso. Questa facoltà, a ben vedere, non è distante da quella che ogni uomo adotta vivendo; è in effetti la progettualità che include in sé il non essenziale dell’esistenza in vista di un essenziale accettato già-da-sempre come tale. Per ovviare al male dell’angoscia si tratta dunque di stabilire un progettare originario nella realtà eventuale, al fine di ordinare ogni evento potenzialmente sopraggiungente, e prima ancora la stessa eventualità, in uno scenario nel quale sia possibile associare ogni evento ad un fine.

I filosofi presocratici cercano di attribuire al divenire un senso facendo riferimento alla necessità inerente all’incessante divenire della physis XE "physis" , ma in loro resta sempre più o meno celata la questione irrisolta del senso dell’esistere. Che ogni cosa sia inserita in un ordine può apparire evidente, ma che tale ordine sia buono solo perché esistente è decisamente opinabile
. Anassimandro XE "Anassimandro"  tiene ben ferma la posizione attestante il contrasto tragico tra esistenza ed esistente, l’una essendo costitutiva limitatezza e l’altro tendendo all’illimitato; già Eraclito XE "Eraclito"  però, pur esprimendo l’umana incapacità di risolvere in uno i contrari, pone nell’aldilà il fine dell’esistenza, che coincide con la vita dell’anima e con i premi per i virtuosi. Pian piano dunque si procede verso il superamento del problema attraverso il trasferimento del luogo ove cercare il senso del male da questo all’altro mondo. E nell’altro mondo si giunge a stabilire la sede dell’Essere XE "Essere" , finendo per accollare il peso del male all’incapacità dell’uomo di cogliere la verità oltre il non-essere dell’opinione.    

E’ chiaro che un aggiramento così evidente del problema non può eliminare del tutto nel sentire umano il dissonante dilemma del contrasto del negativo, e il fenomeno del tragico, nella forma della tragedia greca, custodisce il germe della protesta contro il male, assurgendo a forma universale d’arte. La tragedia si definisce, sin dalla produzione eschilea, come il non-detto della filosofia presocratica, o meglio, come il complementare rovescio della sua facciata razionalizzante, riuscendo a dare sfogo all’esigenza irrazionale di reazione all’irrazionalità del reale. Di certo il tragico si manifesta eminentemente nella tragedia greca, ma non perché questa ne costituisca la conditio sine qua non, quanto piuttosto perché tragica è la concezione del mondo premetafisica, tutta dominata dal dionisiaco senso di contrasti inconseguenti e contraddittori. Nel mondo classico il vivere è naturalmente segnato dal violento confronto con la mortalità e nello stesso tempo esso è caratterizzato dalla mancanza di un orizzonte soprannaturale capace di assicurargli un senso; pertanto ogni progetto umano è esposto alla mutabilità ingerente del divenire, che da subito si identifica con la forza cieca del destino. 

Dalla posizione del problema di Anassimandro XE "Anassimandro"  fino alla ingegnosa sistemazione di Eraclito XE "Eraclito" , dalla rivoluzione parmenidea fino alla soluzione platonica, la filosofia riesce ad opporsi al Fato XE "Fato"  prima contestandone l’inumanità, quindi asservendosi, giungendo a fare della necessità prima una forza cui è conveniente associarsi, infine la più alta giustizia. 

La stessa traccia è percorsa, forse non casualmente, dall’ebraismo, nella cui concezione il concetto di necessità è superato e sostituito da quello di volontà divina XE "Yahweh" , che, come non poteva essere la forza del Fato, XE "Fato"  è in intimo rapporto di causalità con l’angoscia esistenziale
. 

Gli Ebrei vedevano nella Bérit XE "Bérit"  l’attuazione di un piano salvifico che legava Yahweh XE "Yahweh"  al popolo d’Israele XE "Israele" , in vista di un’epoca (storica) di felicità, conseguita mediante la vittoria sugli altri popoli. Ciò non significa che il Dio XE "Dio"  alleato dovesse essere necessariamente buono, anzi il Patto XE "Patto:Bérit"  era sempre in pericolo di rottura per le inadempienze degli ebrei e le mancanze di Yahweh. Il Libro dei Salmi XE "Salmi"  è, oltre che una raccolta di preghiere supplicanti, un continuo atto d’accusa contro il Dio che non interviene, ed ha il suo svolgimento nella protesta di Giobbe XE "Giobbe" . Yahweh doveva essere giusto, ovvero rispettoso del Patto XE "Patto:Bérit" , e quindi doveva assistere Israele, ma non per questo doveva essere ugualmente buono: la sua bontà era legata a doppio filo alle azioni compiute, poiché la bontà assoluta avrebbe richiesto l’universalità dei suoi effetti, mentre Yahweh aveva contratto alleanza con il solo Israele. La bontà era conseguenza della giustizia; dove non poteva esserci giustizia non poteva manifestarsi la bontà.

Solo successivamente all’ennesimo rinvio  XE "Yahweh" dell’avvento del Regno, dopo la morte di Cristo XE "Cristo" , si avverte l’esigenza di cercare il senso del reale oltre la vita in terra, includendo il mondo in un più alto progetto salvifico e rinviando la salvezza al di là del sensibile. Ecco quindi che, come nella filosofia greca la necessità diventa giustizia, così nel Cristianesimo il male viene inserito nel piano salvifico come mezzo necessario.

Ambedue le tradizioni di pensiero, quella greca e quella ebraica, finiscono per scindere il reale in due parti totalmente distinte e separate: una, quella mondana, che assume i tratti della mutabilità, dell’apparenza e del male, l’altra, oltremondana, che assurge al ruolo di arché e di télos, diventando il luogo dell’Essere XE "Essere" . 

Proprio il concetto di differenza, di natura platonica, permette che sia pensabile una separazione tra essere ed ente, tra indistinto e distinto, essendo assolutamente inconcepibile presso i presocratici una qualsiasi differenza ontologica che disgiungesse la physis XE "physis"  da qualcosa d’altro. Platone XE "Platone" , cercando di risolvere il dilemma eleatico, giunge a definire il molteplice come connubio di essere e non-essere, di identico e differente, e proprio il differente, in quanto non-ente dell’ente è ciò che permette l’identità di ciascun ente in relazione alla quantità di essere posseduta. E’ evidente che così si fa dell’essere in qualche modo un “diverso” dall’ente, avendo quest’ultimo in sé anche il non-essere, non-essere che l’essere non può avere. Tra essere ed ente si stabilisce un rapporto che può essere al massimo di tipo analogico, ma che esclude alterità all’interno dell’apparire. L’essere non è più, dopo Platone, l’apparire dell’ente, quanto piuttosto il non-apparente dell’ente, che quindi può manifestarsi totalmente solo dove l’ente non è presente: nell’Iperuranio, nell’Uno XE "Uno" , in Dio XE "Dio" .

La differenza, è dunque innanzitutto un rapportarsi ad un identico, che costituisce il fondamento di ogni differenziarsi nell’ambito dell’esistente; la semplice diversità tra enti è sempre comunque diversità tra essere ed ente, poiché il non-presente dell’ente, ovvero la diversità dell’ente diverso, è esattamente l’essere che ne consente la differenziazione mediante l’assenza. La differenza, all’interno di un pensare metafisico, è sempre differenza ontologica.

La metafisica, come ha giustamente rilevato Heidegger XE "Heidegger" , ha identificato l’essere con l’oggettività, cioè con la semplice presenza degli enti, e nello stesso tempo ha fatto dell’essere il fondamento, il principio degli enti. Nel pensiero presocratico, e in generale premetafisico, non si intende l’essere come ciò che è comune a ogni ente, ma come differenza da ogni ente. Più che di differenza ontologica, nel caso della differenza tra ente ed essere, ovvero tra ente e ni-ente dell’ente, si dovrebbe parlare di alterità ontologica, in quanto l’essere è sempre l’altro dall’ente, e in questo senso è il nulla come trascendenza, come ritrarsi per lasciar apparire l’ente. Per la metafisica, l’essere è traccia analogica dell’ente, e questo ne partecipa in modo proporzionale, e perciò l’essere si identifica facilmente con Dio XE "Dio" , essendo Egli il fondamento dell’esistere; in realtà, già Eraclito XE "Eraclito"  aveva indicato nella in-sistenza dell’ente il suo non-essere, dato che l’esistente è mutabile proprio perché il mutare verso l’alterità che ne costituisce il contrario è l’essere stesso, in quanto ni-ente dell’ente.

Da Platone XE "Platone"  in poi la metafisica pensa l’essere come la cosa più universale e suprema, e dunque come l’ente supremo e più universale. “Entrambi i superlativi suggeriscono che la metafisica ha sempre pensato l’essere, o il principio divino (in quanto essere), come il «culmine della piramide» e quindi lo ha pensato anche all’interno della stessa dimensione, ossia senza riguardo alla differenza, semmai come un differente”
, ma così facendo ha “obliato”
 l’alterità costitutiva di essere ed ente, muovendo nel campo dell’oggettività l’insieme degli enti particolari. 

Nel pensiero premetafisico invece il niente è il non-ente dell’ente, quindi l’altro, e l’altro dell’ente è l’essere, che d’altronde, in virtù del suo essere assenza (di ente), ne permette l’apparire.

Sostenere che l’essere non è presenza significa affermare che il campo dell’oggettività non esiste, non essendo nemmeno pensabile, e di contro, sentenziarne la costitutiva nullità vuol dire catturare il differente come altro
, come opposto gnoseologicamente, ma non gnoseologicamente determinato. Il terreno dell’alterità non rientra nelle possibilità della gnoseologia, quanto dell’ermeneutica, dato che l’alterità stessa è tale proprio in conseguenza del suo essere gnoseologicamente irriducibile al soggetto
. In sostanza, se si concepisce l’oggettività metafisica come “altro”, la si esclude dal soggetto come potenziale oggetto di conoscenza, ma se ne guadagna una relazione ermeneutica privilegiata, quella dell’esser-di-fronte.

E’ l’esser-di-fronte che permette agli ebrei di stabilire un Patto XE "Patto:Bérit"  con Yahweh XE "Yahweh" , e lo stesso esser-di-fronte fa per i presocratici del “naturale” il territorio del sacro. L’esser-di-fronte svanisce invece con la metafisica, che pone l’Essere oltre l’esistente, identificandolo con il Bene XE "Essere" 
.

Dopo la sistemazione platonica, il male ontologico diventa un’apparenza, e con l’influsso cristiano, tenderà a convergere sempre più nelle due categorie del malum culpae e del malum poenae, in conseguenza del fatto che con la differenziazione di Essere XE "Essere"  ed ente, e con l’identificazione dell’Essere con un differente particolare, Dio XE "Dio" , il concetto stesso di male perde valore. 
Il problema del male è superato per aggiramento dalla metafisica, e con esso è tolto il senso stesso della rivolta: responsabile del male è sempre il satan XE "satàn" , l’avversario, sia esso l’uomo, il diavolo o la materia. Ma nel pensiero premetafisico questa scappatoia era impossibile, poiché niente contrastava il Dio XE "Dio"  o gli dèi XE "dèi"  nell’applicazione della loro volontà. Il male era sempre legato ad una certa connotazione di ingiustizia, e la sua evidenza, attraverso il sopraggiungere della sofferenza, era evidentemente patita dagli uomini come gratuità inspiegabile della mortalità. E anzi, proprio sul male era costruita la prima relazione degli uomini con gli dèi. Gli dèi nascono come agenti del male inspiegabile, quale poteva apparire quello naturale, che aveva il suo acme nella morte. 

Lo Yahweh XE "Yahweh"  ebraico che interviene nella storia per garantirsi la fedeltà del suo popolo non agisce diversamente dal Marduk XE "Marduk"  babilonese che ha bisogno di “preghiere, orazioni, proscinemi”
 per preservare la vita degli uomini dalla rovina. La definizione della Bérit XE "Bérit"  può essere interpretata come la conseguenza del passaggio dal politeismo al monoteismo, passaggio che, già preannunciato nelle teogonie precedenti dal tópos del passaggio dall’indistinto Caos XE "Caos"  alle divinità individuali, ha reso possibile la determinazione di un rapporto esclusivo tra un popolo e una divinità. Il fatto che anche il Dio XE "Dio"  unico del Patto XE "Patto:Bérit"  abbia conservato le caratteristiche anomiche degli dèi XE "dèi"  del politeismo sta a significare che la concezione del divino presso le religioni premetafisiche era naturalmente priva di connotazioni morali, procedendo dall’evoluzione del concetto di Dio da potenza naturale a potenza soprannaturale. Il problema del male era quindi un problema strettamente esistenziale, dal momento che la potenza del Dio era essa stessa motivo di pericolo per l’uomo, non essendo indirizzata moralmente. In questo senso la subordinazione degli dèi al Fato XE "Fato"  nella religione greca non è un motivo del tutto nuovo nella storia delle religioni. Anche per i Sumeri e per i babilonesi, gli dèi rispondevano alla struttura stessa della realtà, agendo essi come le forze naturali: indiscriminatamente in modo maligno o benigno. Il divino era il regno della potenza, non dell’onnipotenza, poiché ogni Dio partecipava del reale nella misura in cui la realtà stessa imponeva. Ecco dunque la ragione della contrapposizione tra dèi diversi o tra diverse schiere di dèi: la religione doveva rendere conto dell’incessante divenire del mondo, variamente e inspiegabilmente orientato al bene o al male. E’ chiaro che un solo Dio totalmente buono non avrebbe retto di fronte all’evenienza del male. 

L’evoluzione del concetto di satan XE "satàn"  nei libri biblici attesta come il superamento di una concezione simile sia stata all’interno dell’ebraismo graduale ma comunque inesorabile. Yahweh XE "Yahweh"  era inizialmente un Dio XE "Dio"  potente capace di promettere la felicità al suo popolo, ma non era un Dio necessariamente buono e quindi il suo satan era oppositore degli uomini proprio in virtù del suo ruolo di mal’ak XE "mal’ak" , di servitore divino.

Il satan XE "satàn"  diviene espressione della sostanzializzazione del male parallelamente al processo che porta il pensiero greco al superamento del problema del divenire mediante la nascita della metafisica.

Il satan XE "satàn"  è originariamente “l’avversario”, “l’altro”, manifestazione dell’eventualità del male che, nel corso dello strutturarsi dell’Antico Testamento XE "Antico Testamento" , perde i connotati di subordinazione all’ordine divino per diventare “il diverso”, il Diavolo XE "Diavolo" . Il male viene quindi ad acquistare il carattere di amoralità, che prima non aveva, perdendo quello di ingiustizia derivante dalla realtà stessa.          Nell’orizzonte premetafisico ogni ente è “l’altro”, poiché il limite della condizione umana è esattamente l’essere un ni-ente reso tale dall’essere calato nel tempo e nel divenire. L’esistenza del molteplice è il vero limite del molteplice stesso, come l’ex-sistenza è il limite dell’esistente. Con l’avvento del Diavolo questa concezione deve inesorabilmente mutare, poiché il signore del male si addossa ogni colpa ontologica e la creazione torna ad essere intrinsecamente buona
.

Nel frattempo la filosofia greca cerca un espediente per ovviare allo stesso problema della religione, il male, e lo trova ricorrendo allo stesso concetto di “diverso”, evoluzione graduale del concetto di “altro”. L’ontologicamente diverso, prima di Platone XE "Platone" , era impensabile, in quanto ogni ente era inserito nello “slargo” della physis XE "physis" , che era in sostanza l’essere avvolgente che permetteva l’apparire di ogni ente a quell’esistente che è l’uomo. Con la logica eleatica prima, e con il parricidio platonico poi, “l’altro”, ovvero il coesistente dell’ente diventa “il differente”, vale a dire un ente che in virtù della maggiore o minore quantità di essere è diverso da ogni altro ente, ma allo stesso tempo diverso dal niente. Identificando poi l’Essere XE "Essere"  con il Bene si giunge a quella gerarchia axio-ontologica che conduce ad accomunare il male al non-essere, liberando il Dio XE "Dio" -bene dalla responsabilità del male.  

La filosofia e la religione rispondono così al problema da cui avevano preso le mosse, assegnando al “diverso” la responsabilità “morale” del male, moltiplicando satan XE "satàn"  diversi nel tempo: il Diavolo XE "Diavolo" , la materia, il peccato originale. E sia la filosofia che la religione finiscono per perdere quella prossimità con il tragico che aveva informato, oltre che la tragedia, il sentire comune di un’epoca. 

Il pensiero umano nasce in un ambito concettuale che vede l’esistenza umana non solo come naturalmente votata a cercare il senso del male, ma addirittura come fonte di rivolta inerente alla stessa realtà. L’esistere è un continuo invocare e protestare nei confronti dell’eventualità implacabile del reale: è un’obiezione all’angoscia. Con la metafisica la rivolta è azzerata e resa impossibile, poiché ciò che può accadere di inaudito nell’esistenza umana è giustificato a priori da un principio negativo che razionalizza l’evento e soprattutto “indirizza” lo sdegno del sofferente verso la santificazione di ciò che a tale principio si oppone. Pensare la protesta equivale invece a riunire il mondo diviso, ribellandosi contro il destino dell’ente, che sia esso pensato come facente parte di una creazione volontaria o come ingranaggio di un meccanismo inconsapevole; significa protestare contro il dover essere un ente necessitato al non poter essere che un ni-ente, e quindi contro ogni forma di male e di sofferenza e-ventuali. La teodicea classica ha fallito, nella sua difesa di Dio XE "Dio" , perché non è stata capace di questa audacia, e ha così falsato il problema. L’obiezione alla divinità è esattamente il contrario di una teodicea, ma di questa mantiene la necessità di tenere fermo l’oggetto cui riferirsi: la rivolta contro Dio ha bisogno di un Dio, anche se fosse da cercare nel riprodursi inconsapevole della Natura di Leopardi XE "Leopardi G."  o nel divenire cieco del Fato XE "Fato"  greco. “Quando il fortuito concomitare degli eventi termina in una punta ferrea e rovente che ci penetra l’anima, allora ai nostri occhi la maschera vuota del caso si confonde col volto di una volontà malefica, deliberatamente attiva ai nostri danni, e non c’è industria dialettica che ci convinga a distinguere”
. 

La protesta contro un Dio XE "Dio"  ritenuto responsabile del male è in fondo una rivolta contro la debolezza che si rivela da un concetto di Dio imperfetto, e quindi contro una realtà ingiusta, che è ingiusta proprio perché un Dio non buono è egli stesso un difetto inaccettabile in una struttura di esistenza che all’uomo appare come gratuita ed essa stessa eveniente.

Lo spirito demoniaco si erge dunque autenticamente non contro questa o quella divinità, ma anzi proprio in virtù di un concetto più alto di divinità; protesta contro Dio XE "Dio"  per rivoltarsi contro il male che sembra emergere oltre le stesse possibilità divine. 

         Contro l’esistenza sofferente che si impone all’ente come un destino non scelto, la protesta è dovuta, se non altro per dare un senso all’esistere, e nonostante l’inammissibilità di un’esistenza della quale si ha bisogno esclusivamente per continuare la protesta.  

“Non è che non accetti Dio, intendi bene questo punto: è il mondo da lui creato, questo mondo di Dio XE "Dio" , che io non accetto e non posso piegarmi ad accettare. Mi spiego meglio: io sono convinto come un bambino che i dolori si rimargineranno e dilegueranno, che tutta l’avvilente commedia delle contraddizioni umane svanisce come un pietoso miraggio: come il detestabile prodotto d’un pensiero impotente e piccino, come un atomo dell’umana mentalità euclidea; che da ultimo, nel finale universale, nel momento dell’eterna armonia, avverrà e si svelerà qualcosa di tanto prezioso, che sarà sufficiente a bilanciare tutti i corrucci, a placare tutti gli sdegni, a riscattare tutti i delitti degli uomini, tutto il sangue sparso da loro, e sarà sufficiente non solo a perdonare, ma perfino a giustificare tutto ciò che è accaduto nella storia degli uomini; sì, sì, tutto questo avvenga pure e si sveli: ma io non lo accetto, e non voglio accettarlo! Sia pure che le linee parallele si incontrino, e che io lo veda con i miei propri occhi: lo vedrò, dirò che si sono incontrate, ma tuttavia mi rifiuterò di accettarlo. Ecco in che consiste l’essere mio più profondo (…): ecco la mia tesi”
.
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� Enuma Elish, cit. in J. Bottéro, La religione babilonese, trad.it di S. Picchioni, Sansoni, Firenze 1961, p.41.


� Genesi 3, 12.


� Cfr. Genesi 3,1-4.


� Cfr. Genesi 4, 9.


� Il male, se inserito in un piano divino, perde ogni relazione con la dialettica colpa-punizione. La logica della retribuzione cede il passo di fronte ad una sofferenza del tutto innocente, e lo stesso Dio� XE "Dio" � sembra impotente rispetto ad un moltiplicarsi di vittime che investe il senso stesso del fine cui tali sofferenze sono sacrificate. La letteratura midrashica racconta a tal proposito che, “dopo il miracolo del Mar Rosso, gli angeli avrebbero voluto aggiungere le loro voci a quelle dei figli d’Israele� XE "Israele" � nel canto della vittoria, ma Dio glielo impedì con queste parole: «Come potete cantare, mentre i Miei figli stanno morendo? I flutti stanno inghiottendo le Mie creature, e voi volete intonare un cantico?».” (Haggadàh di Pesach, a cura di L. Campos; R. Di Segni, tr.it. di I. Costa, Carucci, Assisi-Roma 19792, p.35).
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� Agostino� XE "Agostino" �, De libero arbitrio, III, 7,20.


� Numeri� XE "Numeri" � 14, 8.


� Luca� XE "Luca" � 22, 29-30.


� “Tenete a mente la legge del mio servo Mosè, / al quale ordinai sull’Oreb / statuti e norme per tutto Israele� XE "Israele" �. / Ecco, io invierò il profeta Elia prima che giunga / il giorno grande e terribile del Signore, perché converta il cuore dei padri verso i figli / e il cuore dei figli verso i padri; / così che io venendo non colpisca il paese con lo sterminio.” ( Malachia 3, 22-24).


� Apocalisse� XE "Apocalisse" �, 22, 12.


� Genesi 1, 31.


� II Corinzi, 8, 23.


� S. Kierkegaard� XE "Kierkegaard S." �, La malattia mortale, in Opere, tr. it. di C. Fabro� XE "Fabro C." �, Sansoni, Firenze 1972, p.625.


� A. Gesché, Il male, trad.it. di R.T.Mazzi, San Paolo, Milano 1996, p.115.


� Ch.R.M. Leconte de Lisle� XE "Leconte de Lisle C.R.M." �, Qaïn, in Oeuvres, Le Belles Lettres, Paris, 1976.


�  Per Caos� XE "Caos" � si intende lo stato indistinto primordiale precedente anche la sua stessa “deificazione”: è il caso della religione babilonese, nella quale Apsu� XE "Apsu" � e Tiamat� XE "Tiamat" � sono già derivazioni e determinazioni del Caos stesso. 


� Ovviamente tale scissione è da ritenersi reversibile, essendo la religione egiziana lontanissima dall’elaborare il concetto di peccato� XE "peccato" � originale. Per la genesi di questo concetto anche in relazione a quello di “colpa antecedente”, cfr. U. Bianchi� XE "Bianchi U." �, Prometeo� XE "Prometeo" �, Orfeo� XE "Orfeo" �, Adamo� XE "Adamo" �. Tematiche religiose sul destino, il male, la salvezza, Ateneo e Bizzarri, Roma 1976.


� M.Eliade� XE "Eliade M." �, Mito e realtà, trad.it. di G.Cantoni,  Borla, Roma 1985, p.127.


� Per brevità mi limito a ricordare, in nota, solo alcuni esempi: i Selk’nam� XE "Selk’nam" � della Terra del Fuoco, gli Yoruba� XE "Yoruba" � della Costa degli Schiavi (il cui Dio� XE "Dio" � si chiama , non a caso, Olorum, “Proprietario del Cielo”), gli Herero� XE "Herero" �, i Tumbukas� XE "Tumbukas" �, gli Ewe� XE "Ewe" � (che ricorrono a Dio solo in caso di siccità…) , i Pigmei e i Fang dell’Africa equatoriale; questi ultimi dispongono di un modo di dire molto significativo, nella sua semplicità:


       “Dio� XE "Dio" � (Nzame� XE "Nzame" �) è in alto, l’uomo in basso


         Dio� XE "Dio" � è Dio, l’uomo è l’uomo.


         Ciascuno da sé, ciascuno a casa propria” (M. Eliade� XE "Eliade M." �, Mito e realtà, cit., p.127). 


� Ivi p.128


� I Samuele 12, 10.


� Lo stesso Eliade� XE "Eliade M." � sottolinea che “il posto di questo deus otiosus, più o meno dimenticato, è stato preso da varie divinità che hanno in comune l’essere più vicine all’uomo, e l’aiutano oppure lo perseguitano in un modo più diretto e continuo.”  ( M.Eliade� XE "Eliade M." �, Mito e realtà, cit., p. 129)


� Se il Libro di Giobbe� XE "Giobbe" � raggiunge direttamente il cuore del problema, i poemi della “sapienza” babilonese si riallacciano più propriamente ai Salmi� XE "Salmi" �, soprattutto per la comune forma di invocazione. Nonostante la lettura ellenizzante che la tradizione ecclesiastica ci ha fornito, non si può trascurare il significato di rivendicazione (anche materiale) che assume il libro dei Salmi, dove Dio� XE "Dio" � si presenta come il go’el� XE "go’el" �, il redentore, il vendicatore dei giusti che non si sono visti premiati per la loro virtù.   Cfr. a questo proposito S. Quinzio� XE "Quinzio" �, La sconfitta di Dio, Adelphi, Milano 1992, pp. 18 e ss.


� Il deicidio operato da dèi� XE "dèi" � di generazioni più recenti, quasi sempre creatori del mondo e dell’uomo, può assumere significati diversi, ma sempre riconducibili al bisogno di rinnovamento insito in ogni creazione: è significativo infatti che in diverse tribù australiane e californiane così come in Mesopotamia e in Egitto l’avvento del nuovo anno è segnato da rituali che ripetono sostanzialmente la propria cosmogonia. In Israele� XE "Israele" � tali rituali sono stati storicizzati e lo scenario arcaico di rinnovamento periodico del Mondo è stato applicato ad avvenimenti come l’esodo e la traversata del Mar Rosso, la conquista di Canaan� XE "Canaan" �, la cattività babilonese e il ritorno dall’esilio, ecc., ma è innegabile che la nascita di questi rituali era riconducibile al passaggio dal Caos� XE "Caos" � al Cosmo, come ha notato efficacemente Mowinckel� XE "Mowinckel S." � “una delle idee guida era l’incoronazione di Yahweh� XE "Yahweh" � come re del mondo, la ripresentazione simbolica della sua vittoria sui suoi nemici, ad un tempo le forze del caos e gli avversari storici di Israele. Il risultato di questa vittoria era il rinnovamento della Creazione, dell’Elezione e dell’Alleanza, idee e riti delle antiche feste della fertilità che sono il substrato della festa storica” (S. Mowinckel� XE "Mowinckel S." �, He That Cometh, New York 1956, p.26).


 A tale proposito cfr. M.Eliade� XE "Eliade M." �, Dimensions religieuses du renouvellement cosmique, Eranos-Jahrbuch, Zurigo 1960, vol. XXVIII, pp. 269 e ss., A.J. Wensinck, The Semitic New Year and the Origin of Eschatology, “ Acta Orientalia”, vol. I, 1923, pp.159-199   


� Enuma Elish, Tav.1, cit. in J.Bottéro, La religione babilonese, cit., p.85.


� Ivi, p.41


� “Marduk� XE "Marduk" �, in funzione di dio dell’agricoltura, è Ninurta; quale dio del combattimento, Zasaba; come dio della fortuna, Nabu� XE "Nabu" �; in quanto rischiaratore della notte, Sîn; nelle funzioni di dio della giustizia, Shamash; in quanto dio della pioggia, Adad, ecc.” (ivi, p.48).


� P.Ricoeur� XE "Ricoeur P." �, Finitudine e colpa, trad.it. di M.Girardet, Il Mulino, Bologna 1970, p.435.


� Ivi, p.438


� Ibid. 


� Enuma Elish, Tav.VI., cit. in J. Bottéro, La religione babilonese, cit. p. 99


� Ibid.


� Per constatare come tale tendenza sia ormai naturale in tanta parte della cultura contemporanea, si consideri la posizione di Pareyson� XE "Pareyson L." �, il quale, identificando l’Essere� XE "Essere" � con la libertà, si vede costretto a ipotizzare una lotta intradivina tra bene e male: lotta che ha come esito la scelta di Dio� XE "Dio" � per il bene; come si possa dedurre questa scelta e non quella opposta non è chiaro: anche laddove si accetti l’assunto che “Dio è scelta” (L.Pareyson� XE "Pareyson L." �, Filosofia ed esperienza filosofica, “Annuario filosofico” 1986, II, p.28) e non Essere, e che quindi Egli, essendo anche scelta di sé, debba perdere ogni necessità a favore dell’assoluta contingenza, sembra quantomeno dovuta una spiegazione sul motivo per il quale la libertà di scelta sia caduta sul bene, e soprattutto da cosa si può capire che tale scelta sia stata compiuta in tal modo e non altrimenti.


� Quando Enkidu� XE "Enkidu" �, amico di Gilgamesh� XE "Gilgamesh" �, si ammala e si chiede, dopo dodici giorni d’infermità, perché mai egli si trovi in tale condizione, ne conclude “Un Dio� XE "Dio" � mi odia, perché ho tremato all’idea di combattimento…” (Epopea di Gilgamesh,Tav. VII cit. in J. Bottéro, op.cit., p. 107)


� Inno a Shamash, vv.97-100, cit. in ivi, p.109.


� Ibid.


� Epopea di Gilgamesh, Tav.X, cit. in ivi, p.112.


� Epopea di Gilgamesh, Tav. XII, in ivi, p.115.


� Questa non è la visione di Ricoeur� XE "Ricoeur P." �, il quale ritiene che “il principio del male è (…) due volte definito: come caos anteriore all’ordine e come lotta che vince il caos: (…) il Nemico originale è finalmente vinto attraverso la Guerra e l’Omicidio” (op. cit., p.439); lo stesso si affretta poi a distinguere tra colpevolezza e male per quanto riguarda gli dèi� XE "dèi" �, ma, se di male si può parlare, penso lo si debba fare solo nel senso di specificare la distanza delle teo-cosmogonie sumeriche e babilonesi dal mito della “caduta” e del peccato� XE "peccato" � originale: sostenere questo non significa però che se il male non entra nel mondo per mano dell’uomo debba già sussistere in un principio anteriore alla creazione, quanto che la presenza di una violenza originaria dev’essere costitutiva della visione di un dio in cui bene e male non si scindono nettamente.


� J. Bottéro, op. cit., p.55.


� Ibid.


� Ivi, p.66.


� Ivi, p.67.


� H.Jonas� XE "Jonas H." �, Il concetto di Dio� XE "Dio" � dopo Auschwitz, trad. it. C. Angelino, Il Melangolo, Genova 1991, p. 29.


� Ivi, p.32.


� V.Possenti, Dio� XE "Dio" � e il male, SEI, Torino1995, p.37.


� Sembra più opportuno parlare di dialettica della libertà che di ontologia della libertà, come preferisce lo stesso Pareyson� XE "Pareyson L." � (cfr. Ontologia della libertà, Einaudi, Torino 1995), in quanto, se si sostiene che la scelta di autogenerazione precede la stessa esistenza di Dio� XE "Dio" �, si rischia di ipostatizzare la libertà, dopo aver cercato di non fare la stessa cosa con l’essere.


� Gli dèi� XE "dèi" � non fanno dunque parte di un ordine metafisico diverso da quello cui appartengono le cose, né esso si sottrae per la sua trascendenza al resto della storia: essi sono compresi nell’universo e la teogonia non è che il primo atto della cosmogonia. 


� Le fonti storiche dell’antico Iran sono frammentarie. Tre quarti dell’Avesta sono andati perduti. La scarsezza di fonti è stata la causa di grandi differenze di opinione fra gli iranisti.


� Cfr. J.B. Russell Il diavolo nel mondo antico, trad.it. di F. Cezzi, Laterza, Roma-Bari 1989, pp.59 e ss.





� Cfr. Plutarco, De Iside et Osiride� XE "Osiride" �, cap. 46.


� J.P. Sartre� XE "Sartre" �, L’essere e il nulla, trad. it. di G. Dal Bo, Il Saggiatore, Milano 1965, p.89.


� Gatha-Yasna 30, cit. in J.B. Russell, Il diavolo nel mondo antico, cit., p.58.


� Genesi� XE "Genesi" � 2,17.


� S. Kierkegaard� XE "Kierkegaard S." �, Il concetto dell’angoscia, in Opere, cit., p.131. 


� F. Dostoevskij� XE "Dostoevskij F." �, I fratelli Karamazov, a cura di A. Villa, UTET, Torino 1981, p. 328.


� Il Widengren� XE "Widengren G." � cita un episodio significativo a riguardo: all’epoca dei Mongoli, la moschea principale di Bochara fu conquistata e usata come stalla per i cavalli, che camminavano sui fogli del Corano� XE "Corano" � sparsi in terra. Vedendo ciò il sayyd in capo si rivolse ed un eminente teologo chiedendo: “ Quel che vedo, lo contemplo in stato di veglia o nel sonno?” Il teologo rispose: “Taci! E’ il vento dell’onnipotenza di Dio� XE "Dio" �, che soffia, e noi non abbiamo alcun potere di parlare”. Cfr. G. Widengren� XE "Widengren G." �, Religionsphänomenologie, Walter de Grutyer & C., Berlin 1969, (trad. it. L. Tosti; G. Pascal Gandolfo, Fenomenologia della religione, Ed. Dehoniane, Bologna 1984).


� Corano� XE "Corano" �, xlii, 12. 


46Ivi, iii, 97.








� Il Levitico� XE "Levitico" � è quasi interamente dedicato all’enunciazione di norme per i sacrifici e di forme rituali; addirittura si stabiliscono le tariffe per i voti: “Quando uno deve soddisfare un voto, per la stima che dovrai fare delle persone votate al Signore� XE "Signore" �, la tua stima sarà: per un maschio dai venti ai sessant’anni, cinquanta sicli d’argento, secondo il ciclo del santuario; invece per una donna, la tua stima sarà di trenta sicli.” ( Levitico 27,2-4).  Il Deuteronomio� XE "Deuteronomio" � riguarda invece prescrizioni di carattere prevalentemente morale.


� Giosuè� XE "Giosuè" �, 10, 10-14.


� Giosuè� XE "Giosuè" �, 10, 15


� Giosuè� XE "Giosuè" � 7, 26.


� Cfr. P.Ricoeur� XE "Ricoeur P." �, op. cit., p.299.


� S. Quinzio� XE "Quinzio" �, La croce e il nulla, Adelphi, Milano 1984, p.26.


� Giobbe� XE "Giobbe" � 9, 33.


� Deuteronomio� XE "Deuteronomio" � 4, 38.


� Genesi� XE "Genesi" � 17, 4.


� II Re� XE "II Re" � 23, 3.


� Giudici� XE "Giudici" � 2, 1-2.


� Isaia� XE "Isaia" � 6, 9-11.


� Amos� XE "Amos" � 3, 6.


� Esodo� XE "Esodo" � 20, 3.


� Genesi� XE "Genesi" � 6, 5-6.


� Le due correnti sono facilmente individuabili in relazione a due zone diverse d’influenza. Nel Nord predicava Amos� XE "Amos" �, nel Sud Isaia� XE "Isaia" �: le due ideologie si svilupparono in due stati diversi e, a volte, in lotta tra loro. Solo intorno al 620 a.C. il re Giosia, che regnava al Nord, nella terra di Giuda, riuscì a riunire le due parti, comportando una ricerca di sintesi teologica che fu peraltro molto difficile e lunga.


� Isaia� XE "Isaia" � 8, 9-10.


� Geremia� XE "Geremia" � 13, 23.


� Il libro di Isaia� XE "Isaia" �, quale è stato canonizzato, appare composto da varie parti: la prima è stata composta durante l’ottavo secolo, la seconda e la terza composte da altri autori (Deuteroisaia� XE "Deuteroisaia" � e Tritoisaia), risale ad un’epoca non molto distante dalla fine dell’esilio. Verso il 200 a.C. il libro già assume l’attuale estensione.


� Isaia� XE "Isaia" � 45, 7.


� Isaia� XE "Isaia" � 53, 5-6.


� Gli studiosi sono da tempo d’accordo sull’assunto che l’Esateuco si basi su quattro fonti maggiori (e alcune minori): la yahvista (900 a.C. circa), l’elohista (800 circa), la deuteronomista (680 circa) e la sacerdotale (450-400); l’assegnazione del materiale a tali fonti è però provvisoria. In ogni caso una delle prime tradizioni è quella yahvista che si riferisce all’unico Dio� XE "Dio" � come Yahweh� XE "Yahweh" �; la fonte elohista usa invece il termine Elohim. E’ quest’ultimo che di solito viene tradotto con “Signore� XE "Signore" �”. I due termini furono assimilati dagli autori del Pentateuco� XE "Pentateuco" � e riferiti ad un unico essere; ma resta il fatto che venivano usati due termini differenti e non è chiaro se lo yahvista e l’elohista avessero in mente lo stesso concetto di divinità.


� Il termine mal’ak� XE "mal’ak" � è traducibile propriamente con “messaggero”, “emissario”, ma anche con “generale” o “capo”, secondo la lezione di Sacchi� XE "Sacchi P." �. In ogni caso il significato è sempre quello di capo in sott’ordine, luogotenente. Cfr. P. Sacchi� XE "Sacchi P." �, L’apocalittica giudaica e la sua storia, Paideia, Brescia 1990, p.288.


� Che gli Ebrei� XE "Ebrei" �, prima dell’esilio, fossero politeisti o monolatrici, è ormai un dato accertato; durante l’epoca persiana, una teologia monoteistica si andò strutturando ereditando i caratteri della tradizione antecedente e cercando di appianare le contraddizioni e le lotte nel mondo divino. Cfr. P. Sacchi� XE "Sacchi P." �, op.cit., pp. 272 e ss. 


� Genesi� XE "Genesi" � 6, 1-4.


� Genesi� XE "Genesi" � 6, 5.


� La parola Elyon� XE "Elyon" � può essere tradotta con “Eccelso”, ma più propriamente con “un alto dio”, che presuppone l’esistenza di dèi� XE "dèi" � “bassi”.


� Salmi� XE "Salmi" � 81, 1, 6-7.


� Il periodo apocalittico è generalmente collocato in un lasso di tempo che va dal 400 a.C. circa al 120 a.C. circa e comprende le seguenti opere principali: il Libro dei Vigilanti� XE "Vigilanti" �, il Libro di Noè� XE "Libro di Noè" �, il Libro dell’Astronomia, il Libro dei Sogni, compresi tutti nel Libro di Enoc� XE "Enoc" �, il libro di Daniele, il Testamento dei dodici patriarchi, l’Epistola di Enoc, il Libro delle Parabole� XE "Libro delle Parabole" �, l’Apocalisse� XE "Apocalisse" � siriaca di Baruc, il Quarto libro di Ezra� XE "Ezra IV" �, il Libro dei Segreti di Enoc� XE "Libro dei Segreti di Enoc" �, l’Apocalisse di Giovanni� XE "Giovanni" �.


� IV Ezra� XE "Ezra IV" � 2, 14.


� Lo Sheòl� XE "Sheòl" � corrisponde all’aldilà babilonese: è “la terra della rovina, dell’oblio e del silenzio”, dove giungono sia i morti buoni che i cattivi. L’idea di una ripartizione delle anime a seconda del loro comportamento in vita nasce insieme all’idea di un giudizio finale, dal II sec. a.C. in poi, quando lo Sheòl sarà assimilato alla Geenna� XE "Geenna" �.


� Enoc� XE "Enoc" � 6,2.


� Che il ratto delle donne sia concepito come peccato� XE "peccato" � dagli stessi angeli Vigilanti� XE "Vigilanti" � si evince dal passo successivo: “ E disse loro Semeyaza� XE "Semeyaza" �, che era il loro capo: io temo che può darsi che voi non vogliate ciò che sia fatto e che io solo pagherò il fio di questo grande peccato”, Enoc� XE "Enoc" � 6,3.


� Enoc� XE "Enoc" � 7,1.


� Enoc� XE "Enoc" � 7,6 - 8,4.


� Enoc� XE "Enoc" � 98,4.


� Enoc� XE "Enoc" � 10,8.


� Libro dei Giubilei� XE "Libro dei Giubilei" � 4,15.


� Ivi, 10, 1-12.


� Ibid. 


� II Samuele� XE "Samuele II" � 19, 22.


� Numeri� XE "Numeri" � 22, 22-35.


� Zaccaria� XE "Zaccaria" � 3, 1.


� II Samuele� XE "Samuele II" � 24,1.


� Cronache� XE "Cronache" � 21,1.


� L’Enoc� XE "Enoc" � slavo si chiama così in ragione della lingua con cui ci è pervenuto il testo, si distingue dall’Enoc etiopico (o Libro di Enoc), per lo stesso motivo.


� La datazione incerta e la perdita del testo originale non consentono un’assoluta sicurezza nel collocare storicamente l’opera. Sicuramente la collocazione del testo al limite del periodo apocalittico contribuisce a chiarire l’incertezza e la mancanza di accordo sul problema del Diavolo� XE "Diavolo" � dei primi padri della Chiesa� XE "Chiesa" �, la maggior parte dei quali aveva fatto proprio il racconto della lussuria più di quello dell’orgoglio. E’ possibile che fino ad Origene, nel III secolo, non vi fosse una storia chiara di quella che doveva diventare la tradizione cristiana: che il peccato� XE "peccato" � di Satana� XE "Satana" � fosse dovuto all’orgoglio, che egli fosse caduto prima della tentazione di Adamo� XE "Adamo" �, che fosse il serpente che tentava in Eden� XE "Eden" �.   


� Enoc slavo 29, 4-5.


� Da qui l’identificazione con Lucifero.


� Isaia� XE "Isaia" � 14, 12-15.


� D’altra parte l’assimilazione del peccato� XE "peccato" � di orgoglio alla salita al cielo è diretta: si pensi all’episodio della torre di Babele.


� Salmi� XE "Salmi" � 39, 14-18.


� Salmi� XE "Salmi" � 68,4.


� Matteo� XE "Matteo" � 16,28.


� Quinzio� XE "Quinzio" � ha fatto giustamente notare come il fraintendimento delle Scritture si basa su un’interpretazione che trascura l’effettiva corporeità che traspare dove si parla di salvezza: l’uso di “regno dei cieli” per “regno di Dio� XE "Dio" �” nasce in ambiente ebraico solo per l’impossibilità di pronunciare il Nome. Cfr. S.Quinzio. op.cit., pp.22 e ss.


� Cfr. Qoelet� XE "Qoelet" � 3,18-21.


� Esodo� XE "Esodo" � 3,2.


� Prima del libro di Giobbe� XE "Giobbe" �, che cito in quanto emblematico, la separazione del mal’ak� XE "mal’ak" � dalla divinità si può notare in I Re 22, 19-22: “Il Signore� XE "Signore" � ha domandato: Chi ingannerà Acab (…)?Si è fatto avanti uno spirito che (…) ha detto: «Lo ingannerò io (…). Andrò e diventerò spirito di menzogna sulla bocca di tutti i suoi profeti». Quegli ha detto: «Lo ingannerai senz’altro; ci riuscirai; va’ e fa’ così»”.


� Sapienza� XE "Sapienza" � 2, 24.


� In contraddizione evidente con Genesi� XE "Genesi" � 6, 3: “Allora il Signore� XE "Signore" � disse: il mio spirito non resterà sempre nell’uomo, perché egli è carne e la sua vita sarà di centoventi anni”.


� Ritrovati in 11 grotte nei pressi di Qumrân� XE "Qumrân" �, un villaggio situato nei pressi del Mar Morto, questi testi sono stati scoperti integralmente solo nel 1954 e si presentano come commenti biblici, ammonizioni, testi legali, inni, calendari che gettano luce sulle diverse anime dell’ebraismo.


� Regola della comunità, 3.


� Ivi, 11.


� Libro dei Giubilei� XE "Libro dei Giubilei" � 48, 9-15; 49;2.


� Testamento di Aser  6,4.


� Testamento di Neftali 3, 1.


� Libro delle Parabole� XE "Libro delle Parabole" � 54,6.


� S. Kierkegaard� XE "Kierkegaard S." �, La ripresa, in Filosofia e paradosso, a cura di A. Giannatiempo, Sei, Torino 1993, p.68.


� J. Eisenberg; E. Wiesel� XE "Wiesel E." �, Giobbe� XE "Giobbe" � o Dio� XE "Dio" � nella tempesta, trad. it. C. Pagani, Sei, Torino 1989, p. 15.


� A proposito dell’inattualità della figura di Giobbe� XE "Giobbe" �, cfr. S. Givone, Giobbe l’inattuale. La figura di Giobbe nella letteratura e nel pensiero contemporanei, in aa.vv., Le provocazioni di Giobbe, Marietti, Genova 1992, p.30.


� M. Ciampa� XE "Ciampa M." �, Saggio introduttivo, “Il rumore infinito di tutte le voci dolenti” in aa.vv., Domande a Giobbe� XE "Giobbe" �, a cura di M. Ciampa� XE "Ciampa M." �, Città nuova, Roma 1989, p.16.


� Giobbe� XE "Giobbe" � non era ebreo, poiché viveva nella  terra di Uz: tale misterioso nome è citato solo un’altra  volta nella Bibbia:


 “Esulta pure, gioisci, figlia di Edam,


che abiti nella terra di Uz,


anche a te arriverà il calice,


ti inebrierai ed esporrai la tua nudità” (Lamentazioni� XE "Lamentazioni" � 4, 21).


In ogni caso, è da situare probabilmente a est della Palestina; ciò impedirebbe di parlare di Patto� XE "Patto" � nel caso di Giobbe� XE "Giobbe" �, dato che questo era stato stipulato tra Dio� XE "Dio" � e gli Ebrei� XE "Ebrei" �. Si consideri però che è Dio stesso ad indicare Giobbe come esempio di rettitudine: evidentemente la sostanza del problema non cambia, potendolo comunque considerare un giusto protetto da Dio, non assimilabile a quelle vittime poste come mezzo per la salvezza di Israele� XE "Israele" �, quali se ne trovano in quantità nella Bibbia (cfr. Giosuè� XE "Giosuè" � 10,15; Deuteronomio� XE "Deuteronomio" � 4,38; Giudici� XE "Giudici" � 2, 2; ecc.). 


“Nessuno è come lui sulla terra” (Giobbe� XE "Giobbe" � 1,8)


� Giobbe� XE "Giobbe" � 1, 8.


� Giobbe� XE "Giobbe" � 1, 6-12.


� Cfr. aa.vv., Domande a Giobbe� XE "Giobbe" �, cit., p.19. Per una più precisa etimologia del termine e per la sua interpretazione in ambito ebraico cfr. G. Limentani� XE "Limentani G." �, Gli uomini del libro, Adelphi, Milano 1975, p.37 e ss.


� Giobbe� XE "Giobbe" � 2, 10.


� Giobbe� XE "Giobbe" � 1, 21.


� Giobbe� XE "Giobbe" � 3, 3.


� Giobbe� XE "Giobbe" � 2, 11.


� Salmi� XE "Salmi" � 12, 1.


� Giobbe� XE "Giobbe" � 14,1.


� G. Leopardi� XE "Leopardi G." �, Zibaldone, [4511], in Tutte le opere, a cura di W. Binni, Sansoni, Firenze 1993, p. 1233.


� P. Nemo� XE "Nemo P." �, Giobbe� XE "Giobbe" � e l’eccesso del male, Città nuova, Roma 1981, p. 48.


� Giobbe� XE "Giobbe" � 9, 20-21.


� M. Heidegger� XE "Heidegger M." �, Che cos’è la metafisica, trad. it. di A. Carlini, La Nuova Italia, Firenze 19673, p. 34.


� Giobbe� XE "Giobbe" � 3, 11.


� Ovviamente si intende per uomo il Singolo, non la generalità degli esseri umani. A Giobbe� XE "Giobbe" � non interessa la “sofferenza media”, ma quella estrema che riluce nel suo caso emblematico. Quando parla del dolore dei giusti parla del suo dolore, così come, quando addita i malvagi non puniti, ne considera la sorte solo in relazione alla propria.  


� P. Nemo� XE "Nemo P." �, op.cit., p.126.


� Giobbe� XE "Giobbe" � 16, 12.


� Giobbe� XE "Giobbe" � 10, 2.


� A. Santucci, La necessità nel pensiero di Nietzsche� XE "Nietzsche F." �, “Archivio di Filosofia” 1953, II, p. 261.


� F. Nietzsche� XE "Nietzsche F." �, Così parlò Zarathustra� XE "Zarathustra" �, “Della redenzione”. Trad. it. di S.Giametta,� XE "Nietzsche F." � Fabbri, Milano 1996, p. 163.


� Per un’accurata analisi dell’esistenza come dono in relazione alla vicenda di Giobbe� XE "Giobbe" �, cfr. P. Nemo� XE "Nemo P." �, op.cit., p. 120 e ss. 


� J. Heisenberg; E. Wiesel� XE "Wiesel E." �, op.cit., p.114. A proposito della considerazione di Wiesel� XE "Wiesel E." � c’è da dire che il cambiamento di segno della esistenza di Giobbe� XE "Giobbe" �, passata e presente, non va interpretata come uno stratagemma retorico usato dal sofferente per rendere più visibili le proprie ragioni, quanto come una conseguenza dello sconvolgimento che provoca l'evenienza del male radicale: la sofferenza estrema può servire da chiave di lettura di una vita e può cambiare i connotati di ogni esperienza vissuta, considerata ora “nell’ottica” o “in vista” del patimento. D’altra parte Giobbe non dimentica i giorni migliori: 


“Oh potessi tornare com’ero ai mesi di un tempo,


ai giorni in cui Dio� XE "Dio" � mi proteggeva,


(…) quando mi lavavo i piedi nel latte


e la roccia mi versava ruscelli d’oro!” (Giobbe� XE "Giobbe" � 29, 2; 6).


   E’ il dolore presente che cambia il passato, considerato anche che il passato era felice proprio perché si credeva gravido di un futuro anche migliore:


“Eppure mi aspettavo il bene ed è venuto il male,


aspettavo la luce ed è venuto il buio” (Giobbe� XE "Giobbe" � 30, 26).


� Giobbe� XE "Giobbe" � 3, 20-25.


� F. Kafka� XE "Kafka F." �, Diari, a cura di E. Pocar, Mondadori, Milano 19932, p.469.


� Giobbe� XE "Giobbe" � 13, 13-15.


� Giobbe� XE "Giobbe" � 8, 5-6.


� Giobbe� XE "Giobbe" � 9, 12; 24.


� P. Nemo� XE "Nemo P." � sostiene la tesi secondo la quale l’eccesso del male procede dal non intervento di Dio� XE "Dio" �; lasciando libero sfogo agli egoismi umani si farebbe del mondo il campo d’azione del disordine e Dio sarebbe causa indiretta della sofferenza “offrendo ai fuorilegge la benevolenza della sua neutralità” (P. Nemo� XE "Nemo P." �, op.cit., p.108). Ciò presuppone che il male sia contingente e che possa non venire alla luce, magari per un accordo tra gli uomini. Ma se il male è pura possibilità, l’eccedenza è essa stessa solo potenziale, e Dio è incolpevole: Giobbe� XE "Giobbe" � avrebbe quindi fatto meglio a protestare contro i Caldei che avevano ucciso i suoi cammelli e, in generale, contro gli uomini. Si dimentica però che “un fuoco divino” gli aveva tolto le pecore, e che i figli erano stati ammazzati da “un vento impetuoso”, di certo non attribuibili alla malvagità umana e al disordine degli egoismi. La sofferenza di Giobbe appare più come un concentrato di male, è, per dirla con Ricoeur� XE "Ricoeur P." �, “il grado zero della colpevolezza unito all’estremo della sofferenza; da questo incontro nasce lo scandalo, anch’esso estremo” (P. Ricoeur� XE "Ricoeur P." �, op.cit., p. 589). La protesta è conseguente alla volontà di Dio di mettere alla prova l’uomo, lasciando che Satana� XE "Satana" � operi indisturbato. D’altronde l’autore del libro non avrebbe descritto il contesto in cui si decide la sorte di Giobbe, se non avesse voluto mostrare la precisa volontà di Dio. Nemo� XE "Nemo P." �, evidentemente, non considera la distanza fondamentale che intercorre tra il Libro di Giobbe e il Salterio, distanza, a mio avviso, decisiva, nell’ottica di una distinzione e specificazione dei concetti di invocazione e di protesta. 


� Giobbe� XE "Giobbe" � 21, 7-8; 13.


� Salmi� XE "Salmi" � 1, 1.


� Ezechiele� XE "Ezechiele" � 33, 20.


� Giobbe� XE "Giobbe" � 9, 33.


� P. Nemo� XE "Nemo P." �, op. cit., p. 149.


� Giobbe� XE "Giobbe" � 19, 25-26.


� L’idea di un Dio� XE "Dio" � vendicatore permea tutto l’Antico Testamento� XE "Antico Testamento" �, e si basa sul concetto stesso di Patto� XE "Patto" �. I Salmi� XE "Salmi" �, in particolare, sono edificati su questa figura:


“Si ostinano a fare il male,


(…) ma Dio� XE "Dio" � li colpisce con le sue frecce” (Salmi� XE "Salmi" � 63, 6;8)


“Liberami dai miei nemici, mio Dio� XE "Dio" �,


proteggimi dagli aggressori” (Salmi� XE "Salmi" � 58, 2).


� L’identificazione del Vendicatore con Cristo� XE "Cristo" � è stata tentata dai teologi della Trinità, ma “secondo loro Cristo è totalmente innocente, e a maggior ragione suo Padre, secondo Giobbe� XE "Giobbe" �, Dio� XE "Dio" � non è innocente”  (P. Nemo� XE "Nemo P." �, op.cit., p.150). Cristo, d’altronde secondo l’ortodossia cristiana, funge da mediatore, ma per salvare gli uomini, non Dio.


� Giobbe� XE "Giobbe" � 37, 23.


� Wiesel� XE "Wiesel E." � avvicina il termine “Eliu� XE "Eliu" �” ad “Elia”, che letteralmente significa “E’ Dio� XE "Dio" �”. Cfr. J. Eisenberg; E. Wiesel� XE "Wiesel E." �, Op.cit., p.297.


� G. Ravasi, Giobbe� XE "Giobbe" � tra fede e ribellione. Profilo letterario e teologico del libro di Giobbe, in aa.vv. Le provocazioni di Giobbe, cit., p. 18.


� Giobbe� XE "Giobbe" � 33, 17.


� Wiesel� XE "Wiesel E." � ricorda come un Midrash� XE "Midrash" � identifica Eliu� XE "Eliu" � a Satana� XE "Satana" � (cfr. J. Eisenberg; E. Wiesel� XE "Wiesel E." �, op.cit., p.297.). D’altra parte come Satana è inviato da Dio� XE "Dio" � per colpire Giobbe� XE "Giobbe" �, Eliu pare anch’egli un emissario di Dio, sia per l’analisi etimologica di cui sopra, sia per le argomentazioni che proferisce. 





� Giobbe� XE "Giobbe" � 34, 14-15.


� Giobbe� XE "Giobbe" � 38, 1.


� Giobbe� XE "Giobbe" � 38, 2; 38, 4; 38, 33; 40, 9.


� Giobbe� XE "Giobbe" � 40, 8-9.


� Giobbe� XE "Giobbe" � 42, 7.


� Giobbe� XE "Giobbe" � 9, 22.


� Giobbe� XE "Giobbe" � 14, 1; 10-11.


� Giobbe� XE "Giobbe" � 42, 6.


� Giobbe� XE "Giobbe" � 42, 10.


� F. Dostoevskij� XE "Dostoevskij F." �, I fratelli Karamazov, cit., p. 408.


� Cfr. E. Wiesel� XE "Wiesel E." �, Personaggi biblici attraverso il midrash, trad.it. di V. Bajo, Cittadella, Assisi 1978, p.208.


� S. Kierkegaard� XE "Kierkegaard S." �, La ripresa, in Filosofia e paradosso, cit., p.65.


� Giobbe� XE "Giobbe" � 3, 20; 23.


�  L’epilogo del Libro di Giobbe tradisce decisamente le attese. Un tentativo così audace risolto in un concorde abbraccio tra l’accusato e l’accusatore assomiglia al compromesso tra un grido smorzato in gola e un altro, atteso, taciuto prima di essere gettato. “E’ uno dei passi più penosi della Scrittura”, ha fatto notare Quinzio (Id., Dalla gola del leone, Adelphi, Milano 19932, p.161), ma forse la potenza del Libro risiede proprio nel contrasto, tragico, tra maestosità della domanda e povertà della risposta. D’altronde tutta la Bibbia sta a testimonianza dell’inammissibilità di una semplice ricompensa come risarcimento della sofferenza.


“Una voce si ode da Rama,


lamento e pianto amaro:


Rachele piange i suoi figli,


rifiuta d’essere consolata


perché non sono più” (Geremia 31, 15).


� Un Giobbe� XE "Giobbe" � demoniaco avrebbe replicato alle superbe parole di Dio� XE "Dio" � come l’Oreste� XE "Oreste" � sartriano: “Si sbricioli pure (l’universo)! Le rocce mi condannino e le piante appassiscano al mio passaggio: tutto il tuo universo non basterà a darmi torto. Tu sei il re degli Dei (…), il re delle pietre e delle stelle, il re delle onde del mare. Ma non sei il re degli uomini.” (J.P. Sartre� XE "Sartre" �, Le mosche, trad. it. di G. Lanza, Bompiani, Milano 19956).


� Giobbe� XE "Giobbe" � 2, 5.


� Ivan Karamazov� XE "Ivan Karamazov" � esprime lo stesso concetto con un’altra metafora: “Si sopravvaluta questa armonia; l’ingresso costa troppo caro per noi. Preferisco restituire il mio biglietto d’ingresso, da onest’uomo sono perfino tenuto a restituirlo al più presto; ed è ciò che faccio. Non rifiuto di ammettere Dio� XE "Dio" �, ma molto rispettosamente gli rendo il mio biglietto.” (F. Dostoevskij� XE "Dostoevskij F." �, I fratelli Karamazov, cit., p.346).


� Giobbe� XE "Giobbe" � 16, 18-21. 


� S. Quinzio� XE "Quinzio" �, Un commento alla Bibbia, iv, Adelphi, Milano 1976, p. 42.


� Una traduzione greca del satan� XE "satàn" � ebraico, Satanas, appare 33 volte nel Nuovo Testamento� XE "Nuovo Testamento" �, per esempio in II Corinzi� XE "Corinzi:I Corinzi" � 12, 7 e Matteo� XE "Matteo" � 12, 26. Anche ho diabolos appare 33 volte, per esempio in Matteo 4, 3 e 13, 39. Appare anche ho echthros, “il nemico” (Matteo 13, 25-39; Luca� XE "Luca" � 10, 19).Tutti e tre questi attributi sono presenti nell’apocalittica ebraica. Belzebul, che non è presente nell’apocalittica giudaica e che solo una volta è presente nell’Antico Testamento� XE "Antico Testamento" � (II Re, 1), nella forma meno corretta di Belzebub, compare 6 volte, per esempio in Matteo 10, 25; Luca 11, 15.  Deriva dal canaaneo “Baal il principe”. Non è stata spiegata la sua popolarità nel Nuovo Testamento, data l’assenza di accenni nel mondo ebraico contemporaneo. Belial di II Corinzi� XE "Corinzi:I Corinzi" � 6, 15, è l’apocalittico Belial o Beliar. Ho tou kosmou archn, “il principe di questo mondo”, o espressioni simili, si incontrano soprattutto in Giovanni� XE "Giovanni" �. E’ un’espressione che rimanda alla grande lotta fra i due regni.  Da notare che nel Padre nostro (Matteo 6, 13) il greco può leggersi sia “liberaci dal male” sia “liberaci dal Maligno”: prova della vicinanza concettuale dell’Evangelista alle tematiche apocalittiche. (Cfr. J.B. Russell, op.cit., pp. 143 e ss.)


� Cfr. Apocalisse� XE "Apocalisse" � 12, 4; 12, 7, ss.; Efesini� XE "Efesini" � 1, 1-2.


� Cfr. Genesi� XE "Genesi" � 17, 8.


� Levitico� XE "Levitico" � 26, 6.


� Ivi, 26, 5.


� Distinguere tra peccato� XE "peccato" � e trasgressione significa intendere una differenza sostanziale tra legge� XE "Legge" � e morale, ma ogni sistema morale può essere a ragione considerato come un insieme di norme giuridiche. Ciò che distingue i due rispettivi dominî è il fondamento delle norme. Se la fonte della legislazione è un patto tra contraenti sul cui assenso si basa il patto stesso, non si tratta di morale, ma di legge, come quella di Yahweh� XE "Yahweh" � e del popolo ebraico; se invece la fonte è la coscienza di un singolo uomo richiamantesi ad un bene che si presuppone fondante oltre ogni legge, si può parlare di morale (anche se si considera la coscienza come campo di lotta di impulsi diversi, con la psicanalisi o con Nietzsche� XE "Nietzsche" �, per esempio). E’ evidente che nel caso della Torah� XE "Torah" � non si può pensare alle norme di comportamento come ad una scelta personale di ogni ebreo, dato che Yahweh ha bisogno di mostrare continuamente la propria potenza per garantirsi la fedeltà del suo popolo e che il Pentateuco� XE "Pentateuco" � offre più esempi di liturgia e di olocausto di quanti non ne mostri a riguardo del comportamento con gli altri.


� Levitico� XE "Levitico" � 26, 14 -32.


� Esodo� XE "Esodo" � 3, 8; Numeri� XE "Numeri" � 14, 11-12.


� Numeri� XE "Numeri" � 14, 8.


� Genesi� XE "Genesi" � 8, 21.


� Geremia� XE "Geremia" � 31, 33-34.


� La narrazione del ripopolamento di Gerusalemme, in Neemia� XE "Neemia" � 11-12, sembra essere la risposta diretta alla profezia di Geremia� XE "Geremia" �:


“Ecco, verranno giorni – dice il Signore –


nei quali renderò feconda la casa di Israele� XE "Israele" �


e la casa di Giuda per semenza di uomini e bestiame” (Geremia� XE "Geremia" �, 31, 27).


� Salmi� XE "Salmi" � 24, 22.


� Isaia� XE "Isaia" � 42, 1.


� Isaia� XE "Isaia" � 42, 4.


� E’ significativo, in tal senso, che la riforma di Neemia� XE "Neemia" � (governatore della provincia giudaica), dopo il ritorno dall’esilio, prevedeva la purificazione dai matrimoni con donne straniere:


“(…) Li feci giurare nel nome di Dio� XE "Dio" �


che non avrebbero dato ai loro figli le figlie di costoro


e non avrebbero preso come mogli le figlie di quelli


per i loro figli né per se stessi” (Neemia� XE "Neemia" � 13, 25)


 in obbedienza alla prescrizione che Yahweh� XE "Yahweh" � aveva imposto a Mosé:


“Non prendere per mogli dei tuoi figli le loro figlie


altrimenti, quando esse si prostituiranno ai loro dèi� XE "dèi" �,


indurrebbero anche i tuoi figli a prostituirsi ai loro dèi� XE "dèi" �” (Esodo� XE "Esodo" � 34, 16) 


� Isaia� XE "Isaia" � 8, 9-10.


� Marco� XE "Marco" � 1, 15.


� Matteo� XE "Matteo" � 24, 2.


� Matteo� XE "Matteo" � 25, 46.


� Zaccaria� XE "Zaccaria" � 9, 16-17.


� Da notare che nella Bibbia, il più delle volte, “giudicare” è “governare”.


� Luca� XE "Luca" � 22, 29-30.


� Matteo� XE "Matteo" � 5, 4.


� Romani� XE "Romani" � 8, 21.


� “Come se fosse solo materiale vivere senza angoscia sulla propria terra e vedere nella pace la propria sposa, i propri figli e i figli dei propri figli” (S.Quinzio� XE "Quinzio" �, La sconfitta di Dio� XE "Dio" �, cit., p. 21).


� D. Bonhoeffer, Resistenza e resa. Lettere e appunti dal carcere, a cura di I. Mancini, Bompiani, Milano, 1969, p.256.


� Apocalisse� XE "Apocalisse" � 21, 2.


� Apocalisse� XE "Apocalisse" � 7, 16.


� I Corinzi� XE "Corinzi:I Corinzi" � 15, 50.


� Romani� XE "Romani" � 3, 9-12.


� Romani� XE "Romani" � 2, 6.


� Romani� XE "Romani" � 4, 6.


� Giacomo� XE "Giacomo" � 2, 26.


� Cfr. Marco� XE "Marco" � 13, 30-31.


� Efesini� XE "Efesini" � 2, 8-10.


� Matteo� XE "Matteo" � 5, 17-18.


� Romani� XE "Romani" � 7, 8.


� Genesi� XE "Genesi" � 3, 21.


� Genesi� XE "Genesi" � 2, 17.


� Cfr. Genesi� XE "Genesi" � 3, 4.


� Romani� XE "Romani" � 6, 14.


� Apocalisse� XE "Apocalisse" � 13, 11-12.


� Gioele� XE "Gioele" � 3, 5.


� Romani� XE "Romani" �, 9, 16.


� Isaia� XE "Isaia" � 10, 22.


� Apocalisse� XE "Apocalisse" � 17, 8.


� Romani� XE "Romani" � 5, 1-2.


� Romani� XE "Romani" � 8, 1.


� Isaia� XE "Isaia" � 40, 2.


� Romani� XE "Romani" � 8, 17.


� II Timoteo� XE "II Timoteo" � 2, 3.


� I Pietro� XE "I Pietro" � 2, 18.


� Galati� XE "Galati" � 5, 16-17.


� La citazione di Isaia� XE "Isaia" � (65, 17) rivela il mutamento di prospettiva che si avverte nel passaggio dall’Antico al Nuovo Testamento� XE "Nuovo Testamento" �: Paolo� XE "Paolo" � dà al verso il senso di una rigenerazione vera e propria, in pratica di una seconda creazione che sostituirà la prima. Altrettanto chiaramente si può notare come Isaia pensi piuttosto ad un rinnovamento della terra, nella quale “non si udranno più (…) voci di pianto, grida d’angoscia” (Isaia 65, 19). Naturalmente del tutto estranea ad Isaia come agli altri profeti è l’idea paolina di una vita spirituale opposta a quella corporea, dato che la nuova Gerusalemme è pensata come migliore della prima, non diversa:


“Come quando si trova succo in un grappolo,


si dice: non distruggetelo,


perché v’è qui una benedizione,


così io farò per amore dei miei servi,


per non distruggere ogni cosa” (Isaia� XE "Isaia" � 65, 8)


 L’uso di incastonare citazioni parziali per comporre dottrine che si vogliono radicate nel tessuto veterotestamentario, ricorre spesso in Paolo� XE "Paolo" �, e spesso serve per evitare le contraddizioni che, ad ogni incontro tra il giudaismo e la nuova fede, saltavano fuori.


� II Pietro� XE "II Pietro" � 3, 10-13.


� Genesi� XE "Genesi" � 1, 31.


� I Giovanni� XE "I Giovanni" � 1, 15.


� Giobbe� XE "Giobbe" � 34, 29-30.


� Giobbe� XE "Giobbe" � 36, 7.


� Giovanni� XE "Giovanni" � 12, 31.


� Romani� XE "Romani" � 13, 1.


� Matteo� XE "Matteo" � 27, 46.


� Che una metamorfosi del giudaismo non fosse automatica si vede dagli sforzi esegetici degli Apostoli e poi dei Padri, i quali spesso danno delle parole dei profeti e della Torah� XE "Torah" � un’interpretazione volutamente pacificante. D’altronde il passaggio del cristianesimo da voce di protesta a religione dominante richiedeva un adeguamento che la ponesse al passo con i tempi. 


� S. Quinzio� XE "Quinzio" �, Un commento alla Bibbia, iv, cit., p. 254.


� Romani� XE "Romani" � 9, 19.


� Romani� XE "Romani" � 9, 20-21.


� Giobbe� XE "Giobbe" � 10, 3-21.


� Giacomo� XE "Giacomo" � 1, 13. Evidentemente, Giacomo dimentica che Yahweh� XE "Yahweh" � tentava regolarmente i nemici degli ebrei per permetterne lo sterminio. Cfr. per. es. Giosuè� XE "Giosuè" � 10, 15, Esodo� XE "Esodo" � 7, 3, ecc.


� S. Kierkegaard� XE "Kierkegaard" �, La malattia mortale, in Opere, cit., p. 659s.


� Luca� XE "Luca" � 18, 8.


� F. Kafka� XE "Kafka" �, Quaderni in ottavo, in Confessioni e Diari, Mondadori, Milano 1972, p. 722.


� A. Capizzi, Il tragico in  filosofia, Edizioni dell’Ateneo, Roma 1988,  p.12.


� “Ciò che dà al tragico, in quale forma esso anche si presenti, la vera spinta alla sublimità è il sorgere della conoscenza, che il mondo e la vita non possano concedere vera soddisfazione, quindi non meritino il nostro attaccamento: in ciò consiste lo spirito tragico: esso perciò conduce alla rassegnazione” (A. Schopenhauer� XE "Schopenhauer A." �, Il mondo come volontà e rappresentazione, trad.it. di P. Savj-Lopez e G. De Lorenzo, Bari 19283, vol.II, p.530 (suppl. al lib.III, § 37).


� “La tragedia antica – quella di Eschilo� XE "Eschilo" � e di Sofocle� XE "Sofocle" � soprattutto – non contiene mai la rassegnazione di cui parla Schopenhauer� XE "Schopenauer A." �. L’eroe tragico, sia esso Eteocle o Antigone� XE "Antigone" �, Oreste o Clitennestra, Cassandra o Elettra, è sempre un personaggio animato da grandi passioni. Anche quando la tragedia tocca il suo vertice e volge verso la catastrofe, la personalità tragica è pur sempre animata da una profonda fedeltà a se stessa, da una specie di amor fati, che non è rassegnazione, rinuncia, bensì affermazione di se stessa” ( R. Cantoni, Tragico e senso comune, Mangiarotti, Cremona 1963, p.111).


� L’originalità della religiosità greca in rapporto al carattere festivo delle rappresentazioni mitiche è stata acutamente rilevata da Karl Kerényi. Proprio il carattere rituale della rappresentazione cultuale è alla base della trasformazione di questa nella tragedia attica, dopo aver dato origine allo stesso mito. La festa è il momento in cui “l’idea religiosa veniva sentita quale realtà” (K.Kerényi, La religione antica nelle sue linee fondamentali, Bologna 1940, p.32), e nel quale si rivela “il senso dell’esistenza quotidiana, l’essenza delle cose circondanti l’uomo e delle forze agenti nella sua vita” (M. Untersteiner, Le origini della tragedia e del tragico, Einaudi, Torino 1955, p.59)


� F. Nietzsche, La nascita della tragedia, a cura di P. Chiarini, Laterza, Roma-Bari 1995, p.26. 


� “Le contraddizioni dei miti devono essersi concretate già nel corso dell’età micenea, dato che gli Achei, piccola minoranza nel mondo mediterraneo, non riuscirono certamente ad annientare completamente la religiosità dei predecessori preelleni” (M.Untersteiner, op.cit., p.136).


� S. Kierkegaard� XE "Kierkegaard S." �, Postilla conclusiva non scientifica, in Opere, cit., p.545.


� F.W.J. Schelling� XE "Schelling" �, La filosofia dell’arte, trad. it. di A.Klein, Napoli 1986, p.324.


� Eschilo� XE "Eschilo" �, Agamennone, v.218, in Il teatro greco, a cura di C.Diano, Sansoni, Firenze 1970, p.133.


� Il termine daîmon, di significato ambiguo, viene ripetuto a più riprese in tutta la scena, sia da Clitennestra che dal coro: l’assassinio di Agamennone non è melodramma proprio in quanto opera del daîmon.


� Ivi, p.63.


� P. Szondi, Saggio sul tragico, Einaudi, Torino 1996, p.79.


� Aristofane, Rane, 1004-5.


� Eschilo� XE "Eschilo" � compone i Persiani nel 472, otto anni dopo la grande vittoria di Salamina, cui lo stesso autore aveva partecipato.


� Eschilo� XE "Eschilo" �, I Persiani, in Il teatro greco, cit., p.5.


� Ivi, p.10.


� Eschilo� XE "Eschilo" �, I Persiani, v.742, e in Ivi, p.19: “Quand’uno da sé affretta la rovina, il dio concorre”


� M. Untersteiner, op.cit., p.497.


� Ivi, p.498.


� Eschilo� XE "Eschilo" �, I sette contro Tebe, Garzanti, Milano 1984, p.117.


� Eschilo� XE "Eschilo" �, Coefore, v.923, in Tragici greci, a cura di R. Cantarella, Mondadori, Milano 1977, p.103.


� Ibid.


� Ibid.


� Ate è la personificazione dell’ira divina.


� Ivi, p.108.


� M. Untersteiner, op.cit., p.480.


� Sofocle� XE "Sofocle" �, Edipo� XE "Edipo" � Re, vv.1186-1192, in Tragici Greci, cit., p. 201.


� Sofocle� XE "Sofocle" �, Aiace, v.756, in Aiace, Elettra, Le Trachinie, a cura di D.Ricci, Rizzoli, Milano 1953, p.64.


� Sofocle� XE "Sofocle" �, Le Trachinie, vv.1159-1163, in Ivi, p.235.


� Ivi, p.212


� Sofocle� XE "Sofocle" �, Edipo� XE "Edipo" � Re, vv.1186 sgg., in Teatro greco, cit., p.308.


� Sofocle� XE "Sofocle" �, Antigone� XE "Antigone" �, in Ivi, p.183.


� C. Diano, Teodicea e poetica della tragedia, “Rivista di Estetica”, XI (1966), p. 22.


� Sofocle� XE "Sofocle" �, Edipo� XE "Edipo" � a Colono, vv.1565-1567, in Teatro greco, cit., p.379.


� Euripide� XE "Euripide" �, Bellerofonte, fr. 297, 3.


� Euripide� XE "Euripide" �, Elena, v.1002, in Teatro greco, cit., p.840.


� Euripide� XE "Euripide" �, Eracle, v.1263, in Ivi, p.626.


� Euripide� XE "Euripide" �, Medea� XE "Medea" �, vv.1078-1080, in Ivi, p.448.


� Euripide� XE "Euripide" �, Eracle, vv.1341-1346, in Ivi, p.627.


� F. Nietzsche, La nascita della tragedia, cit., p.80.


� Ivi, p.88.


�  Nietzsche vede bene quando coglie il rapporto tra tragedia e filosofia presso i Greci, nonostante “abbia visto nella tragedia il luogo della filosofia delle origini, invece che nella filosofia il luogo della tragedia” (E.Severino� XE "Severino E." �, Il parricidio mancato, Adelphi, Milano 1985, p.31). Probabilmente il rovesciamento è soltanto un vedere la situazione da un punto di vista diverso. Nella sostanza si può affermare che la tragedia e la filosofia nascono da un terreno comune, che è quello del tragico, e non ha quindi senso attribuire all’una o all’altra la responsabilità della primogenìa. Entrambe affrontano il problema del divenire contraddittorio ed il relativo non-senso di un’esistenza esposta al pericolo dell’evento. Se la filosofia ha saputo trovare un rimedio nella metafisica, pur cambiando il senso stesso del filosofare, la tragedia, seguendo la stessa direzione è andata incontro alla morte.


� Dice bene Jaspers: “L’uomo [tragico] vuole essere redento e viene redento. Ma non solo per opera propria. Lo si esonera dal peso di questo compito inattuabile. La morte espiatoria di Cristo� XE "Cristo" �, la predicazione di Buddha non solo gli porgono la mano, ma realizzano per lui ciò a cui deve soltanto partecipare per essere redento” (K.Jaspers, Del tragico, trad.it. di I.A. Chiusano, SE, Milano 1987, p.24). La fine della tragedia e la nascita della metafisica sono in una relazione talmente diretta da potersi cogliere un rapporto di causalità; a maggior ragione lo sviluppo della religione dell’Antico Testamento� XE "Antico Testamento" � e il suo confluire nella speculazione paolina sono conseguenza di un naturale bisogno umano di pacificazione e di “soluzione” dei più angoscianti dilemmi dell’esistenza: l’uomo vuole essere redento e cerca in qualche modo di trovare una via che possa garantirgli la redenzione; l’uomo si rivela l’unico essere in grado di “autoredimersi”.


� F.w.j. Schelling� XE "Schelling" �, Lettere filosofiche su dommatismo e criticismo, trad.it. di G. Semerari, Laterza, Roma-Bari 1995, pp. 77-78.


� In questo senso si può affermare che non è la felicità l’antidoto al tragico, ma la morte.  A questo proposito, in un articolo del 1938, nel quale si critica La nausea di Sartre, Camus dice: “L’errore di una certa letteratura è di credere che la vita è tragica perché è misera. Essa può essere sconvolgente e magnifica, ecco la sua tragedia.” (A. Camus, Essais, Gallimard, Paris 1965, p.14)


� P. Ricoeur, Finitudine e colpa, cit., p.476.


� Eschilo� XE "Eschilo" �, Prometeo� XE "Prometeo" � incatenato, esodo, v.1093.


� Ibid.


� Eschilo� XE "Eschilo" �, Prometeo� XE "Prometeo" � incatenato, a cura di C. Carena, Einaudi, Torino 1995, p.5.


� Ivi, p.14.


� Ivi, p.8.


� Cfr. ivi, p.24.


� Ivi, p.42.


� Ivi, p.14.


� Ibid.


� J.P.Vernant, “Prometeo� XE "Prometeo" �”, in Tra mito e politica, a cura di G. Guidorizzi, trad.it. di A. Ghilardotti, Cortina Editore, Milano 1998, p.156.


� Ivi, p.22.


� Ivi, p.11.


� Cfr. ivi, p. 12.


� Particolarmente efficace è l’immagine data da Esiodo che vede gli uomini nascere dai frassini (Theogonia, 563).


� Eschilo� XE "Eschilo" �, Prometeo� XE "Prometeo" � incatenato, cit., p.14.


� Ibid.


� Ivi, p.24.


� Ibid.


� Ivi, p.6.


� K. Kerényi, “Prometeo� XE "Prometeo" �”, in Miti e misteri, a cura di F.Jesi, Boringhieri, Torino 1980, p.233.


� “Perisca il giorno in cui nacqui.


     e la notte in cui si disse:


      E’ stato concepito un uomo!” (Giobbe� XE "Giobbe" � 3,3)


� Eschilo� XE "Eschilo" �, Prometeo� XE "Prometeo" � incatenato, cit., p.28.


� Ibid.


� Ibid.


� Eschilo� XE "Eschilo" �, Prometeo� XE "Prometeo" � Incatenato, cit., p.29.


� Ibid.


� Ibid.


� Ivi, p.33.


� Ibid.


� Ibid.


� Cfr. M.Untersteiner, op.cit., p.426.


� La definizione del mito di Prometeo� XE "Prometeo" � come “inno all’empietà” è di Nietzsche (F. Nietzsche, La nascita della tragedia, cit., p.72), che però nella giovanile “nascita della tragedia” non si avvede (come farà in seguito) della assoluta preponderanza del carattere dionisiaco sull’apollineo in questa come nelle altre tragedie greche.  Lo stesso concetto di “empietà” non può coesistere con quello apollineo di “giustificazione” armonica dei contrasti. Empio è il non-pio, il non-devoto, empio è dunque il non giustificabile, perché non si oppone accidentalmente, ma per contrasto con la struttura stessa del divino. Prometeo è empio perché comincia con il protestare per un torto subito, ma finisce per rivoltarsi contro il concetto stesso di divinità “potente”.  


�  La sentenza di Nietzsche secondo la quale “la duplice essenza del Prometeo� XE "Prometeo" � eschileo (…) potrebbe tradursi (…) così: «Tutto ciò che esiste è giusto e ingiusto, e come giusto e come ingiusto è egualmente giustificato» ” (Ivi, p.75), potrebbe essere parafrasata in questo modo: tutto ciò che esiste è ingiusto, e come ingiusto è egualmente ingiustificato.


� Ivi, p.40.


� “Con quali mai profezie ci sorprende il figlio di Themis� XE "Themis" �! Momento unico nella classica letteratura ellenica: un’atmosfera dell’attesa del redentore” (K. Kerényi, Miti e misteri, cit., p.246)


� Ivi, p.42.


� Nel Prometeo� XE "Prometeo" � incatenato si ripropone uno dei problemi insoluti e più aspramente dibattuti concernenti il tragico: “E’ pensabile una teologia tragica?” (P.Ricoeur, op.cit., p.488), Ricoeur risponde che “formulare esplicitamente la teologia tragica significherebbe per la coscienza religiosa autodistruggersi” (Ivi, p.490). Ma domandiamo: non è forse la più grande autodistruzione il pensare religiosamente separato dal pensare tragico? Immaginare un dio non perfettamente buono significa pensare a partire da una categoria antecedente a quella del religioso, o del numinoso; significa pensare a partire dal sacro. Ciò che si distrugge con un tale pensiero non è la “coscienza religiosa”, quanto piuttosto la coscienza metafisica, che intende il religioso come il non-presente, il non-apparente: sostanzialmente il ni-ente. “Solo partendo dall’essenza del sacro, è possibile pensare l’essenza della divinità, così come soltanto alla luce dell’essenza della divinità è possibile che sia pensato ed espresso ciò che la parola “Dio� XE "Dio" �” deve significare” (M.Heidegger� XE "Heidegger" �, “Su l’umanismo” in Che cos’è la metafisica?, cit., p.120).


� Ivi, p.43; 45.


� Ivi, p.46.


� H. Diels; W. Kranz, Die fragmente der Vorsokratiker, ripr. fot. della 6 ed. (1952), Hildesheim 1992, 12 b 1 (Anassimandro� XE "Anassimandro" �). Le traduzioni si riferiscono all’edizione italiana dell’opera, I Presocratici, Testimonianza e frammenti da Talete ad Empedocle, a cura di A. Lami, Fabbri, Milano 1996. 


D’ora in poi, per maggior chiarezza, le citazioni dai presocratici verranno indicate con il nome dell’autore e i riferimenti indicanti il frammento.


� Eraclito� XE "Eraclito" �, 22 b 102.


� Anassimandro� XE "Anassimandro" �, 12 b 1


� Ivi, 12 A 9.


� F. Nietzsche, La filosofia nell’epoca tragica dei Greci, in Opere, trad.it. a cura di G. Colli – M.Montinari, vol. iii, t.ii, Adelphi, Milano 19802, p.289-290.


� G. Leopardi� XE "Leopardi G." �, Zibaldone, [4485-4486], in Tutte le opere, cit., p.1222.


� Come il Deus otiosus di molte religioni primitive, o Yahweh� XE "Yahweh" � nel caso di Giobbe� XE "Giobbe" � e dei Salmi� XE "Salmi" �.


� Come la necessità di Anassimandro� XE "Anassimandro" �, o la natura di Leopardi� XE "Leopardi G." �.


� Cfr. G. Leopardi� XE "Leopardi G." �, Zibaldone, [4130], in Tutte le opere, cit., p.1078.


� Leopardi� XE "Leopardi G." �, al fine di mostrare come la natura non tenda alla felicità delle creature, offre due esempi stravaganti ma molto esplicativi. Il primo riguarda la critica al presunto ordine dell’universo, in cui tutto sarebbe congegnato per la conservazione e lo sviluppo delle specie e degli individui: “E’ come quel che si dice che i semi non si depongano, gli animali non nascano, se non in luogo dove si trovi il nutrimento che loro convenga per vivere. Milioni di semi (animali o vegetali) si posano, milioni di piante o d’animali nascono in luoghi dove non hanno di che nutrirsi, non possono vivere. Ma questi periscono ignorati”. (Ivi,4510). 


Il secondo esempio è ancora più stupefacente: “Io abito nel bel mezzo d’Italia, nel clima il più temperato del mondo; esco ogni giorno a passeggiare nelle ore più temperate della giornata; scelgo i luoghi più riparati, più acconci e più opportuni; e dopo tutto questo, appena avverrà due o tre volte l’anno che io possa dire di passeggiare con tutto il mio comodo per rispetto al caldo, al freddo, al vento, all’umido, al tempo e simili cose. E vedete infatti che la perfetta comodità dell’aria e del tempo è cosa tanto rara, che quando si trova anche nelle migliori stagioni, tutti, come naturalmente, sono portati a dire: che bel tempo! (…) quasi esclamando, e maravigliandosi come di una strana eccezione, di quello che, secondo il mio corto vedere, dovrebbe pur essere la regola(…). Gran benignità e provvidenza della natura verso i viventi!” (Ivi, 4423).


� S Givone, Storia del nulla, Laterza, Roma-Bari 1995, p.5.


� Eraclito� XE "Eraclito" �, 22 B 20.


� Ivi, 22 B 23.


� Cfr. ivi, B 22 50.


� M. Heidegger� XE "Heidegger" �, Logos, in Saggi e discorsi, trad.it. di G.Vattimo, Mursia, Milano 1985, p. 151.


� Eraclito� XE "Eraclito" �, 22 B 123.


� Cfr. ivi, 22 B 2. 


� Ivi, 22 B 103.


� Ivi, 22 B 108.


� Ivi, 22 B 102.


� Ivi, 22 B 111.


� Ivi, 22 B 62.


� Ivi, 22 B 77.


� Ibid.


� In questa categoria sono in genere fatte rientrare tutte le proposizioni riguardanti la vita dopo la morte. Zeller asserisce per esempio che Eraclito� XE "Eraclito" � “collegava [con le sue vedute fisiche] le rappresentazioni mitiche sulla vita dopo la morte, per quanto tal collegamento non fosse certamente richiesto dai suoi postulati filosofici” (E. Zeller; R. Mondolfo, La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, Parte I, vol.IV, La Nuova Italia, Firenze 1961, p.288). 


� Eraclito� XE "Eraclito" �, 22 B 2.


� Ivi, 22 B 89.


� L’essere, per i presocratici, è l’apparire stesso della presenza, “ciò che mai tramonta” (Eraclito� XE "Eraclito" � 22 B 16), secondo la lezione di Severino� XE "Severino E." � (cfr. E. Severino� XE "Severino E." �, Essenza del nichilismo, Paideia, Brescia 1972, p.163 ss.). Se l’essere fosse semplicemente presenza, si parlerebbe dei presocratici come anticipatori dell’esse=percipi; proprio a questo proposito Heidegger� XE "Heidegger" � stabilisce la fondamentale differenza tra queste due concezioni ontologiche. Egli risolve il rapporto stabilendo che, come Berkeley rinvia l’essere al pensiero, così Parmenide� XE "Parmenide" � rimette il pensiero all’essere, per cui nel secondo caso si potrebbe parlare di percipi=esse. ( M. Heidegger, Saggi e discorsi, cit., p.162). Una tale conclusione non coglie la sostanziale differenza che intercorre tra l’apparire degli enti, che è un venire alla luce ex nihilo, (e che sarà pensato solo dopo Parmenide), e l’apparire della presenza degli enti, che appare con la realtà e non cade mai nel nulla, semplicemente perché il nulla non c’è, nemmeno oltre l’essere. Il non-ente dell’ente è infatti esclusivamente un ni-ente, tale da caratterizzarsi come quel lasciar-essere, quella radura, che, lungi dall’essere il nulla del pensiero metafisico, è propriamente l’essere. Lo stesso Heidegger chiarisce in altro luogo che “noi troppo spesso frettolosamente rinunciamo a pensare se spacciamo il niente, con una facile dichiarazione, come il semplice nulla, e lo facciamo equivalente a ciò che è privo di essenza. (…) Noi dobbiamo tenerci e preparati al caso singolare di sperimentare nel niente l’ampia estensione di ciò che a ogni essente dà la garanzia di essere. Ciò è l’essere stesso!” (Id., Che cos’è la metafisica?, cit., p.46-47).


� Eraclito� XE "Eraclito" �, 22 B 16.  A proposito del significato di questo frammento in relazione al significato eracliteo di “apparire”, si veda M. Heidegger� XE "Heidegger" �, Aletheia, in Saggi e discorsi, cit., pp. 177-192. Heidegger rileva giustamente come l’apparire degli dèi� XE "dèi" � e degli uomini, il “durare venendo fuori dal nascondimento e avanzando nel disvelamento” (Ivi, p.190) non è un semplice “essere illuminati” da una luce “fosse pure soprasensibile” (ibid.), ma è il loro stesso ex-sistere che è fonte della luce per la quale appaiono nello “slargo” dell’essere. “Il loro modo di essere è di rivelare sempre e dovunque la luce: non possono ‘uscire’ da questa situazione luminosa, come non vi sono mai ‘entrati’, essendovi originariamente. Possono, è vero, obliare la luce, nasconderla, ma sarà solo un nasconderla a se stessi e un rivelarla così a proprie spese, giacché sappiamo che nascondere è insieme rivelare” (G. De Cecchi Duso, L’interpretazione heideggeriana dei presocratici, cedam, Padova 1970, p.69).


� Eraclito� XE "Eraclito" �, 22 B 10.


� Secondo la tradizione interpretativa classica, si crede di trovare in Eraclito� XE "Eraclito" � la positività tipicamente naturalistica, mancata da Anassimandro� XE "Anassimandro" �, nell’identificazione del principio col fuoco. Certamente per fuoco Eraclito intendeva la materia “elementare”, lo stoichéion originario, come si evince per es. dal framm. 90: “Del fuoco sono scambio tutte le cose e il fuoco di tutte quante, come dell’oro le robe e delle robe l’oro”, ma la positività non è costituita da questo aspetto, bensì dalla legge d’opposizione e contrasto che ne regola l’apparire. Se per un verso è esatto dire che “la stessa forza coincide anche con la sostanza primordiale del mondo” (E. Zeller; R. Mondolfo, op.cit., p. 168), dall’altro è anche vero che la legge cosmica è non solo il motore costituente la realtà materiale, ma soprattutto ciò che ne regola l’apparire e lo scomparire all’interno dell’unità della physis� XE "physis" �. 


� Eraclito� XE "Eraclito" �, 22 B 64.


� Ibid. 


� Ivi, 22 B 41. Per il rapporto tra Fuoco, Logos e intelligenza, cfr. K. Reinhardt, Heraklites Lehre vom Feuer, “Hermes� XE "Hermes" �”, 77 (1942), pp.1-27, in particolare pp. 25 ss. 


Reinhardt afferma chiaramente che le parole del frammento 64, nelle quali si afferma che “il fuoco è dotato di intelligenza”, non siano un’interpolazione o un commento dossografico, ma una convinzione autentica dello stesso Eraclito� XE "Eraclito" �.  A questo proposito, cfr. anche F. Sarri, Socrate� XE "Socrate" � e la nascita del concetto occidentale di anima, Vita e pensiero, Milano 1997, pp. 104 ss. 


� Eraclito� XE "Eraclito" �, 22 B 27.


� Ivi, 22 B 66.


� Ivi, 22 B 25.


� Ivi, 22 B 53.


� Ivi, 22 B 30.


� Ivi, 22 B 82.


� Ivi, 22 B 83.


� E’ ovvio che l’apparire degli dèi� XE "dèi" � è legato all’apparire dei fenomeni sovrumani. Un fulmine, una tempesta o qualsiasi altro evento non direttamente causato dall’uomo appare come divino. 


� Parmenide� XE "Parmenide" �, 28 B 8, 38-41. La traduzione del frammento è quella di W. Franz, come riportata da Heidegger� XE "Heidegger" � in M. Heidegger, Saggi e discorsi, cit., p.158. La scelta è consigliata dall’esigenza di chiarezza per un frammento così importante e nondimeno così intricato.


� E. Severino� XE "Severino E." �, Il parricidio mancato, cit., p.83.


� Parmenide� XE "Parmenide" �, 28 B 8, 37-38.


� Zeus� XE "Zeus" �, dopo aver creato i Titani� XE "Titani" �, adotta un figlio, Dioniso� XE "Dioniso" �. Odiando Zeus, e invidiosi della felicità del bambino Dioniso, i Titani avvicinano il bambino e lo divorano. Atena, però, mette in salvo il cuore del ragazzo e lo porta a Zeus che se lo mangia. Ora Zeus si unisce a Samele, che genera nuovamente Dioniso. Lieto per la resurrezione del figlio, Zeus ora punisce gli assassini fulminandoli e riducendoli in cenere. E’ dalle ceneri dei Titani che sorge la razza umana.





� Cfr. Platone� XE "Platone" �, Gorgia, 474b.


� Id.,Gorgia, 507e.


� Ivi, 512 e


� Cfr. T. Gomperz, Pensatori greci, vol.III, P.1, pp. 167-168.


� Cfr. A.E. Taylor, Platone� XE "Platone" �. L’uomo e l’opera, La Nuova Italia, Firenze 1968.


� Platone� XE "Platone" �, Fedro� XE "Fedro" �, 246a.


� Id., Repubblica, 379c.


� Cfr. Platone� XE "Platone" �, Politico, 270a.


� Cfr. ivi, 273c.


� Platone� XE "Platone" � ha parlato della cura del corpo anche in precedenza, soprattutto nella Repubblica, nel Fedro� XE "Fedro" � e nel Timeo, ma sempre in relazione al valore del corpo come “strumento al servizio dell’anima” (G. Reale, Corpo, anima, salute, Cortina, Milano 1999, p.219).


� E anche questo si verifica nel cristianesimo.


� I Corinzi 15, 58.


� A proposito del dualismo platonico, ci sono da rilevare critiche avanzate da molte parti, attestanti tutte l’impossibilità di poter riscontrare un qualche tipo di dualismo in Platone� XE "Platone" �. Montoneri per esempio (Cfr. L. Montoneri, Il problema del male nella filosofia di Platone, Cedam, Padova 1968) negando il distacco dall’iniziale posizione socratica del male-ignoranza, male-privazione, nega anche che il corpo e la materia possano essere considerati fonti di male. Egli sostiene invece che ogni negatività è identificabile esclusivamente via negationis. Sulla stessa posizione si attesta la De Vogel, che, attenendosi alla “naturalità” dell’unione di corpo e anima, nega che si possa parlare di dualismo platonico. Le due tesi, per quanto non identificabili, derivano dallo stesso fraintendimento: che per dualismo si debba intendere solo il dualismo di tipo manicheistico. Che un dualismo di principi non sia riscontrabile in Platone è evidente e scontato. Ciò che non è parimenti scontato è che non ci sia un dualismo “ontologico e metafisico” (G.Reale, Corpo, anima, salute, cit., p.219). La nascita stessa della metafisica è da imputare, in Platone, all’aver posto il concetto di differenza in seno all’essere, dato che è proprio la differenza ontologica che crea la distanza tra Essere� XE "Essere" � ed ente. Fino ai presocratici, la differenza tra dèi e uomini consisteva nella mortalità di questi e nell’immortalità di quelli, non in una maggiore o minore realtà degli uni e degli altri. Per quanto riguarda poi la cosiddetta “naturalità” (C. De Vogel, Ripensando Platone e il platonismo, trad.it. di E. Peroli, Vita e pensiero, Milano 1990, p. 284) del legame tra corpo e anima in Platone, c’è da dire che nessuno obietta tale carattere del rapporto, ciò che si sostiene normalmente è la totale subordinazione del corpo all’anima, oltre al negativo influsso della corporeità sul fine proprio dell’anima.


� Platone� XE "Platone" �, Fedone, a cura di G. Reale, Rusconi, Milano 1997, p.107.


� Si tralascia di trattare il problema del male presso gli epicurei, nonostante l’importanza di questa dottrina filosofica, poiché il senso stesso della rivolta è escluso dalla considerazione che il dolore presente nell’esistenza è decisamente sopportabile, e soprattutto dalla tesi secondo cui la vita perfettamente felice è raggiungibile in terra proprio in relazione all’assenza di dolore. Sarebbe interessante considerare criticamente la tesi della sopportabilità del dolore lieve e della brevità del dolore estremo, al fine di riproporre all’interno della filosofia epicurea il problema già delineato del senso dell’essere, e dell’opportunità della nascita.  


� D’altra parte la vicinanza del pensiero di Pirrone con le religioni orientali è spiegato dal fatto che questi partecipò nel iv secolo a.C. alla spedizione di Alessandro in Oriente.





� A questo proposito è straordinaria la consonanza di certe dottrine buddiste con il concetto di colpa di Anassimandro� XE "Anassimandro" �. Nella religione orientale per eccellenza, la causa del dolore è identificata con la “sete”, ossia con la brama che produce attaccamento all’esistenza e dà origine a nuove nascite cui seguono l’invecchiamento e la morte. Al contrario che in Anassimandro e in tutta la cultura classica, il dolore è annullato nel buddhismo con il raggiungimento del nirvana, attraverso il quale l’uomo si pone in totale alterità con il mondo. C’è da dire, comunque, che anche in oriente le religioni non hanno potuto resistere ad una certa involuzione, ammettendo un qualche tipo di dualismo, per esempio quello tra essere e non-essere sostenuto nei Prajnaparamit-astra (“Trattati della perfetta saggezza”).


� Cfr. ivi, [ iv, 8,10] p.546. 


� Plotino� XE "Plotino" �, Enneadi, utet, Torino 1997, [ i, 5,9], p.214


� Ivi, [ I, 5, 9], p. 214-215.


� Ivi, [III, 2, 15], p.391.


� Ibid.


� Ivi, [ III, 3, 7], p.378. 


� Che ogni tipo di movimento dell’Uno� XE "Uno" � verso l’uomo sia da escludere è implicito nel postulato della sua “semplicissima e trascendente Unità” (M.L. Gatti, Plotino� XE "Plotino" � e la metafisica della contemplazione, Vita e pensiero, Milano 19962, p.235); come è da escludere la nozione della grazia preveniente. Cfr. R. Arnou, Il desiderio di Dio� XE "Dio" � nella filosofia di Plotino, Vita e pensiero, Milano 1997.


� S. Quinzio, Dalla gola del leone, cit., p.157.


� Tertulliano� XE "Tertulliano" �, De carne Christi, 5.


� Ibid.


� Marco� XE "Marco" � 16, 12; Luca� XE "Luca" � 24, 13-32.


� I Corinzi 15,50.


� Romani 3, 23.


� Marco� XE "Marco" � 1,15.


� Vangelo di Tommaso� XE "Tommaso" � II, 45; 30-33.


� Ivi, 32, 19-33, 15.


� Luca� XE "Luca" � 17,21.


� E. Pagels, I vangeli gnostici, trad. it. di M.Parizzi, Mondadori, Milano 1994, p.22.


� Testimonio di Verità 44, 2.


� Ivi, 43, 26.


� J. Doresse, La gnosi, in Gnosticismo e manicheismo� XE "manicheismo" �, a cura di H.C. Puech, Laterza, Roma-Bari 1988, p.37.


� H. Jonas� XE "Jonas J." �, Lo gnosticismo� XE "gnosticismo" �, Sei, Torino 1973, p.343.


� II Corinzi 4, 4.


� Ivi, 8, 23.


� A. Caracciolo, Nichilismo ed etica, Il Melangolo, Genova 1983, p.33 e ss.


� I. Sciuto, La felicità e il male, Francoangeli, Milano 1995, p.60.


� Agostino� XE "Agostino" �, De civitate Dei XI, 9: “Mali enim nulla natura est; sed amissio boni mali nomen accepit”.


� Già Eraclito� XE "Eraclito" � aveva innalzato l’alterità a supremo pólemos della realtà, e, in sostanza, aveva divinizzato l’armonia governante i contrasti come Lógos� XE "Lógos" � capace di sfuggire alle menti limitate degli umani. Come in Agostino� XE "Agostino" �, dunque, la filosofia si costituisce come gnosi indispensabile per poter comprendere la razionalità di una realtà apparentemente assurda. 


� Ivi, XI, 17: “Quapropter etiam voluntas mala grande testimonium est naturae bonae”.


� Ibid.


� Agostino� XE "Agostino" �, De ordine I, 6,16.


� Agostino� XE "Agostino" �, De libero arbitrio I, 1,1.


� Ibid: “Omnia tamen eo ipso quo sunt, iure laudanda sunt; quia eo ipso quo sunt, bona sunt”.


� Ivi, III, 7,20: “Nunc vero fateor me quidem malle vel miserum esse quam nihil”.


� R. Bodei, Ordo amoris, Il Mulino, Bologna 1991, p.110.


� Tommaso� XE "Tommaso" � d’Aquino, Summa theologiae, I, q.22, a.2, ad 2um.


� Agostino� XE "Agostino" �, De libero arbitrio, III, 7,20.


� Giobbe� XE "Giobbe" �, 7, 15.


� Siracide 30, 17.


� Agostino� XE "Agostino" �, Retractationes, 2.1.1.


� S. Quinzio� XE "Quinzio S." �, La croce e il nulla, cit., p.92, in riferimento ad Agostino� XE "Agostino" �, Retractationes, 2, 45: “Illo [Hieronimo] autem defuncto ad hoc edidi priorem, ut qui legit admoneatur aut non quaerere omnino, quomodo detur anima neascntibus, aut certe de re obscurissima eam solutionem quaestionis huius admittere, quae contraria non sit apertissimis rebus, quas de originali peccato fides catholica novit in parvulis, nisi regenerentur in Christo, sine dubitatione damnandis”.


� Matteo� XE "Matteo" � 2,16.


� Cfr. In Matthaeum, Homilia IX, c.2.


� C. Fabro� XE "Fabro C." �, Riflessioni sulla libertà, Maggioli, Rimini 1983, p.331.


� Guglielmo di Ockham� XE "Guglielmo di Ockham" �, Commentario alle sentenze, 2.19.


� “Può essere che una cosa vi ripugni mentre è per voi un bene, e può essere che amiate una cosa mentre è per voi un male. Dio� XE "Dio" � sa e voi non sapete" (Corano� XE "Corano" � II, 16).


� Platone� XE "Platone" �, Repubblica II, 18, 379, tr.it. a cura di F. Sartori, Laterza, Bari 1970, p.89.


� Id., Fedro� XE "Fedro" �, 246e, tr.it. a cura di P.Pucci, Laterza, Bari 1971, p.246.


� Ovviamente l’aggettivo “fisico” è da intendere in relazione al concetto presocratico di physis� XE "physis" �, includente ciò che è oggi distinto in fisico e meta-fisico.


� Voltaire� XE "Voltaire" �, in polemica con l’ottimismo ingenuo di Shaftesbury, si oppone all’opinione secondo cui “tutto è bene” e nel Dizionario filosofico scrive: “Il Tutto è bene non vuol dire altro se non che il tutto è retto da leggi immutabili; e chi non lo sa? Voi [Shaftesbury e Bolingboke] non ci dite niente di nuovo quando notate, come sanno anche i bambini, che le mosche son nate per essere mangiate dai ragni, i ragni dalle rondini, le rondini dalle velie, le velie dalle aquile, le aquile per essere uccise dagli uomini, gli uomini per uccidersi a vicenda e per finire in pasto ai vermi e infine ai diavoli, nella proporzione di almeno mille a uno.


Ecco un ordine preciso e costante fra gli animali d’ogni specie; dappertutto c’è ordine. E’ per un processo ammirevole che nella mia vescica si forma un calcolo, le cui secrezioni passano a poco a poco nel mio sangue, s’infiltrano nei reni, passano per gli ureteri, si depositano nella mia vescica e vi si riuniscono in virtù di una perfetta attrazione newtoniana: il calcolo si forma, s’ingrossa, e così io soffro dolori mille volte peggiori della morte, in omaggio al miglior ordine del mondo. (…) Se fossimo insensibili, non ci sarebbe niente da ridire su queste leggi fisiche. (…)«Non vi sono mali» dice Pope nella quarta epistola del suo Tutto è bene; «o, se esistono mali particolari, essi formano insieme il bene generale». E’ un bene generale curioso, formato dalla calcolosi, dalla gotta, da tutti i delitti, da tutte le sofferenze, dalla morte e dalla dannazione. (…) Si è perfino preteso che questo sistema serve a consolare.«Dio� XE "Dio" �» dice Pope «vede con lo stesso occhio perire l’eroe e il passero, un atomo o mille pianeti precipitati nella rovina, formarsi una bolla di sapone o un mondo intero». Questa sì, lo confesso, è davvero una bella consolazione! Non trovate forse un grande lenitivo nella ricetta di milord Shaftesbury, quando afferma che Dio non si prenderà briga di scompigliare le sue leggi eterne per un misero animale come l’uomo? Bisogna ammettere almeno che questo misero animale ha il diritto di gridare umilmente e cercar di capire, gridando, per quale ragione queste leggi eterne non siano fatte per il benessere di ciascun individuo”. (Voltaire� XE "Voltaire" �, Dizionario filosofico, trad.it. di R. Lo Re e L. Sosio, Fabbri, Milano 1996).


� Simone Weil� XE "Weil S." � caratterizza il rapporto tra sventura e necessità come discendente dalla temporalità dell’esistenza, che pone l’uomo in condizione di sottomissione insieme attiva e passiva nei confronti della trascendenza divina. L’accettazione della necessità del male è la via per quella imitatio Christi che dev’essere condizione per quello che la Weil� XE "Weil S." � definisce un cristianesimo degli schiavi. Al di là della mediazione operata dalla figura di Cristo� XE "Cristo" �, l’analisi weiliana della sventura esistenziale conduce ad un’accettazione della necessità che non è lontana da quella prospettata da Plotino� XE "Plotino" � e, in misura ancor maggiore, da Agostino� XE "Agostino" �. La Weil� XE "Weil S." � sostiene che l’accettazione di Cristo invita a considerare l’indifferenza come “l’espressione stessa della perfezione del Padre celeste”, la sua imitazione è l’accettazione “di tutto ciò che esiste, compreso il male” (S. Weil� XE "Weil S." �, Discesa di Dio� XE "Dio" �, in La Grecia e le intuizioni precristiane, trad. it. di M.H. Pieracci e C. Campo, Borla, Torino 1967, p.239). Aggiunge poi che il legame tra necessità e sventura, rappresentato dalla figura di Cristo, può annettere al cristianesimo “tutto il pensiero greco e insieme Eraclito� XE "Eraclito" � e Platone� XE "Platone" �” (Ivi, p.240). In effetti questo è vero, dato che proprio il cristianesimo porta a compimento quella identificazione di Dio con il Bene supremo, già annunciata dallo sviluppo della filosofia greca, che fa del male un mezzo per il bene, e dell’esistenza il campo per il ritorno a Dio. Di certo la pretesa accettazione della sventura si scontra con l’atto creazionistico di Dio che la stessa Weil� XE "Weil S." � definisce “un grande crimine” (Id., Quaderni, iv, trad.it. di G.Gaeta, Adelphi, Milano 1985, p. 114) nei confronti degli uomini, poiché il ritrarsi di Dio e il conseguente lasciar posto al mondo è comunque un atto insostenibile se deve necessariamente produrre tanto dolore. “La creazione – sostiene la Weil� XE "Weil S." � – è un atto d’amore ed è perpetua” (Ivi, iii, p.347); ma quale amore pretende dall’amato di rinunciare “a tutti gli attaccamenti che costituiscono per ogni essere umano la ragione di vivere: il prossimo, l’opinione degli altri, i possessi materiali e morali” ( Id., Dio in Platone, in La Grecia e le intuizioni precristiane, cit., p.53)? Concedere la vita per un atto d’amore e poi farne un inferno da cui pretendere il distacco è decisamente strano e ancor più strano è che una tale “oppressione evidentemente inesorabile ed invincibile” generi nel sofferente non “la rivolta bensì la sottomissione” (Id.,La condizione operaia, trad.it. di F.Fortini, Comunità, Milano 19804, p.115) . L’esempio di Giobbe� XE "Giobbe" � è illuminante in tale senso.  


� W. Beierwaltes, Identità e differenza, trad.it. di S.Saini, Vita e pensiero, Milano 1989, p.367.


� L’oblio heideggeriano dell’essere e della differenza ontologica è precisamente un oblio dell’alterità, dato che la metafisica non può essere imputata di aver dimenticato l’essere, quanto di aver preso l’ente per l’essere, creando una scala continua tra l’ente e l’ente supremo, chiamato appunto “essere”.


� Il cosiddetto “pensiero della differenza” cerca proprio di definire il differente senza riferirlo ad un originale, come nel platonismo; ma la differenza impone che ci sia sempre una presenza, poiché ciò che permane nel differente deve in qualche modo sussistere, e tale presenza è chiaramente quella dell’essere, che quindi torna ad essere inteso secondo un pensare metafisico. “Rovesciare il platonismo”, scrive Deleuze� XE "Deleuze G." �, “significa questo: negare il primato di un originale sulla copia, di un modello sull’immagine. Glorificare il regno dei simulacri e dei riflessi” (G. Deleuze� XE "Deleuze G." �, Differenza e ripetizione, trad.it. di G. Guglielmi, Bologna, Il Mulino 1971, p.113). Ciò è possibile se si prende il differente per l’altro, perché altrimenti non sarebbe concepibile un differente che sussista senza un identico di riferimento; pensare un “regno di simulacri” o “una catena di sostituzioni differenti” (J. Derrida� XE "Derrida J." �, Marges de la philosophie, Minuit, Paris 1972, p.28) è già un limitare il pensiero della differenza a gioco, trascurando “tutti gli aspetti di quello che Heidegger� XE "Heidegger" � chiama anche il carattere eventuale dell’essere” (G. Vattimo, Le avventure della differenza, Garzanti, Milano 1998, p.154). “In generale, si può dire che [il pensiero della differenza] non recepisce il suggerimento dell’ultimo paragrafo di Sein und Zeit né nel suo senso letterale ristretto (perché la differenza è dimenticata?), né nel suo senso metodico generale (che ne è della differenza come tale?)” (Ivi, p.75). 


� Per i presocratici l’essere “dentro” la physis� XE "physis" � non è lontano dall’essere nel Lebenswelt� XE "Lebenswelt" � husserliano. Infatti questo si costituisce come “il mondo comune a tutti” ( E. Husserl� XE "Husserl E." �, La crisi delle scienza europee e la fenomenologia trascendentale, tr.it. a cura di E. Filippini, Milano 1961, p.151), entro il quale definirsi come ente diveni-ente. Ciò non significa che il mondo-della-vita sia un mondo oggettivo precedente la soggettività dell’ente, bensì che l’essere-nel-mondo è possibile solo a partire dall’ex-sistere, essendo l’esistenza una apertura in due direzioni, un “da” e un “per”, che non è possibile mettere da parte. A questo proposito già Gadamer rileva che lo svolgimento del tentativo husserliano di definire il concetto di mondo-della-vita è “un tentativo di grande respiro di contrapporre la fenomenologia trascendentale all’oggettivismo, interpretato come un tutto, della precedente filosofia” (H. Gadamer, Die phänomenologische Bewegung, in Kleine Schriften, Tubingen 1972, Bd.iii, p.172).


� Lévinas� XE "Lévinas E." � ha tentato di superare l’orizzonte metafisico ponendo l’Altro al di là dell’essere, sostenendo che proprio l’essere un oltre-l’essere fa dell’altro l’assolutamente-Altro. Lévinas� XE "Lévinas E." � si pone al seguito di una lunga tradizione di pensiero che non intende chiudersi nell’essere, ma tenta di volgere lo sguardo “al di là dell’essere”, all’Uno� XE "Uno" � - diceva Plotino� XE "Plotino" � – che è al di sopra dell’essere. E a Plotino si sono ispirati, in vario modo, Schelling� XE "Shelling F.W.J." �, Schopenhauer� XE "Schopenauer A." �, Kierkegaard� XE "Kierkegaard S." �, Barth� XE "Barth K." �. Andare al di là dell’essere significa andare oltre la coscienza, ma per parlare di assolutamente-Altro dalla coscienza, si deve pur aver coscienza di esso, che dunque non è più l’assolutamente-Altro.Lévinas� XE "Lévinas E." � obietta che l’assolutamente-Altro resiste a tal punto alla coscienza che neanche la sua resistenza si converte in contenuto di coscienza. In ogni caso, pensare al di là di ciò che è pensabile, questo significa pensare l’assolutamente-Altro, vuol dire pensare un tertium che sia oltre l’essere e il niente, ma tale pensiero presupporrebbe una totalità avvolgente capace di comprendere in sé l’essere, il niente e l’altro: questo è esattamente ciò che si definisce l’essere. Severino� XE "Severino E." � ha giustamente notato che “il niente - il vero assolutamente altro - è nelle ossa dell’essere” (E. Severino� XE "Severino E." �, L’“essere”, il “nichilismo”, l’"assolutamente altro”, in Sortite, Rizzoli, Milano 1994, p.156), poiché è l’essere stesso, nel suo essere ni-ente, che apre all’ente lo spazio per l’apparire dell’altro, e quindi, dell’assolutamente-Altro. Lévinas, con l’oltrepassamento della metafisica, pensa di poter scorgere oltre l’essere, il Signore della Bibbia, “la cui alterità (…) consiste nel non essere riducibile al Grund” (G. Vattimo, Metafisica, violenza, secolarizzazione, in Filosofia ’86, a cura di G.Vattimo, Laterza, Roma-Bari 1987, p.91); ciò sarebbe possibile solo con un Dio� XE "Dio" �-Altro assolutamente distante da ogni escatologismo e quindi fuori dalla storia. Ma lo Yahweh ebraico è profondamente radicato nella storia e anzi, il suo giudizio “si esercita proprio mediante l’appartenenza alla vicenda di cui l’escatologia parla: creazione, peccato, redenzione, attesa della fine del mondo” (ibid.).   


� J. Bottéro, La religione babilonese, cit., p.107.


� La rivolta demoniaca può presentarsi quindi solo dove non è presente nessun demonio a contrastare il Dio� XE "Dio" �: questo perché demoniaco è colui che agisce “da” satana, non “con” satana.


� G. Morselli, Fede e critica, Adelphi, Milano 1977, p.217.


� F. Dostoevskij� XE "Dostoevskij F." \t "Vedi " �, I fratelli Karamazov, trad.it. di A. Villa, UTET, Torino 1981, p.315.
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